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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - APURACAO - ALOCACAO DE RECURSOS,
DISPENDIOS E SOBRAS - Na apuragio do acréscimo patrimonial a
descoberto, os recursos e dispéndios sdo alocados nos meses em que
efetivamente foram auferidos ou desembolsados (regime de caixa), sendo que a
sobra de caixa de um més (valores que a fiscalizagfo ndo faz prova de que foram
consumidos) devem ser alocadas no més seguinte dentro do mesmo ano.
Eventual recurso, reconhecido ou apurado na fase recursal ndo pode ser
utilizado para justificar os acréscimos de meses anteriores a seu efetivo
recebimento.

GANHO DE CAPITAL ~ ISENCAO — BEM DE PEQUENO VALOR - Nos
termos do art 144 do Cédigo Tributario Nacional, o langamento reporta-se a data
da ocorréncia do fato gerador da obriga¢do e rege-se pela lei entdo vigente,
ainda que posteriormente modificada ou revogada. Portanto, o aumento no
limites de iseng¢io de ganho de capital, quanto ao valor dos bens alienados,
mediante norma legal posteriormente editada, com vigéncia a partir de sua
publicacdo, & inaplicavel aos langamentos ainda pendentes de julgamento.

MULTA DE OFICIO — CONTRIBUINTE FALECIDO APOS A CIENCIA DO
LANCAMENTO - EXCLUSAO — Incabivel a exclusdo da exigéncia da multa
de oficio, em face do falecimento do contribuinte, haja vista que a penalidade foi
aplicada em crédito tributario constituido mediante auto de infragio lavrado e
cientificado ao contribuinte ainda em vida.

LANCAMENTO DE OFICIO - INCIDENCIA DE JUROS DE MORA A
TAXA SELIC - ART.61, LEI 9.430/96. Constatadas em auditoria fiscal infra¢des
a legislagdo tributéria por parte do contribuinte que implicaram em redugio dos
tributos devidos, correta a lavratura de auto de infracdo para exigéncia do
tributo, com multa de oficio, incidindo, ainda, juros de mora a taxa Selic.
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Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado,

s NN

LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ
Presidente

ANTONIO JOSE PRA DE SOUZA
Relator

FORMALIZADO EM: l 5 MA‘ 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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FRANCISCO AMARAL CORREA recorre a este Conselho contra a decisio de
primeira instdncia proferida pela 5* TURMA/DRI-BELO HORIZONTE/MG, pleiteando sua

reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Trata-se de exigéncia de IRPF no valor original de R$ 180.963,56 (inclusos os

consectarios legais abril de 2001).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatério da

decisdo recorrida (verbis):

“Conforme apontado no Auto de Infragdo, o langamento decorre da tributagdo de
omissdo de rendimentos caracterizada por varia¢do patrimonial a descoberto
(R8245.223,95, R823.388,81 e R324.901,91, exercicios 1998 a 2000, respectivamente,
demonstrativos as fls. 30 a 32), bem como de ganhos de capital obtidos na alienagdo de
bens imoveis (R3 24.813,66 e RS 9.117,46, relativamente aos iméveis alienados em
04/04/1997 e 07/07/1998, respectivamente, demonstrativos as fls. 28 e 29). (...)

Ocorrida a ciéncia em 24/05/2001 (fl. 03), em 22/06/2001, o autuado apresenta
impugnacdo, fls. 307 a 312, instruida com os documentos de fls. 313 a 320,
argumentando, em sintese que:

-0 langamento ndo pode prosperar, eis que fundamentado em mera presungdo;

- ndo foram incluidas nos demonstrativos de acréscimo patrimonial as origens relativas
aos rendimentos declarados pela esposa do contribuinte (ano-calendario 1999), e as
decorrentes de empréstimos tomados com Clésio José Amaral e Marcos Francisco
Amaral, filhos do autuado;

- descabida a exigéncia do fisco de que os empréstimos, realizados em moeda corrente,
fossem comprovados com documenta¢do bancdria, pois as pessoas envolvidas nas
operagoes de mutue ndo movimentam contas bancdrias. No caso, Clésio José Amaral e
Marcos Francisco Amaral exercem a atividade de taxistas (o que foi informado ao fisco
nas declaragées de ajuste dos contribuintes), estando desobrigados de emitir
documentos relacionados aos rendimentos que percebem. Portanto, ndo pode o fisco
simplesmente desconsiderar os rendimentos declarados por eles sob o argumento de
que ndo foram apresentadas provas de sua percep¢do;

- por oportuno, apresenta as declaragées emitidas pela BHTRANS atestando que
Clésio José Amaral e Marcos Francisco Amaral exercem a atividade de taxistas,

- se o fisco ndo aceita os rendimentos tributdveis declarados pelos contribuintes Clésio
José Amaral e Marcos Francisco Amaral como hdbeis para comprovar a capacidade
financeira dos mutuantes, também ndo deveria aceitd-los para tributa-los em suas
declaracdes;

- o fato de os mutuantes serem filhos do mutudrio ndo impede a efetividade da
operagdo declarada. Inclusive o Conselho de Contribuintes entende que basta a
declaragdo para se comprovar o mutuo;

- devem ser incluidos como origem de recursos os valores de R$ 24.000,00 e
R$ 11.000,00, recebidos em 13/11/1998 e 15/01/1999, em decorréncia de desfazimento
do contrato de compra e venda do lote n° 10, da quadra 1%, do loteamento ‘Morro do

Céu’, em Guarapari/ES; N/
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- 0 ganho de capital relativo ao imovel situado na rua André Cavalcanti, n” 336, ndo é
tributavel, pois apurado na venda do tmico imovel destinado a moradia do
contribuinte;

- também ndo é tributavel o ganho de capital apurado na venda do apartamento 206,
do Edificio Nidgara, por ser ganho de pequeno valor (art. 22 da Lei n®9.250, de 1995);

- ainda que fossem tributdveis, seria necessdrio computar no custo de aquisigdo dos
imoveis os valores gastos, nas épocas das aquisi¢ées, com imposto de transmissdo;

- como o fisco ndo promoveu as diligéncias necessdrias para apurar o exato valor do
imposto de transmissd@o pago, protesta pelo direito de comprova-los assim gque
conseguir informagoes dos orgdos competentes;

- se a tributagdo questionada for considerada devida, os juros aplicaveis devem ser
revistos, pois a Constituigdo Federal limita-os a 12% ao ano.

Em 27/09/2004, Clésio José Amaral, inventariante do espdlio de Francisco Amaral
Corréa (certiddo a fl. 327), comparece aos autos e alega que em julho de 2003 fizera
op¢do pelo PAES, mas, por desconhecimento, achou que ndo precisava desistir
expressamente da impugnacdo em questdo. Assim, entendendo que agiu de boa-fe,
afirma ndo concordar com o procedimento da Receita Federal que deixou de emitir as
guias para o recolhimento mensal do PAES. Nessa oportunidade, o inventariante junta
os documentos de fls. 326 a 335,

Em decorréncia, os autos foram enviados a Delegacia da Receita Federal (fl. 336), que
juntou os documentos de fls. 338 a 342. As fls. 341 e 342 consta despacho do Delegado
da Receita Federal em Belo Horizonte indeferindo a inclusdo dos débitos do presente
processo no PAES."

A DRI proferiu em 24-jun-05 o Acérdio n® 8.804, do qual se extrai as seguintes
ementas e conclusdes do voto condutor (verbis):

“deréscimo patrimonial - Sdo tributdveis as quantias correspondentes ao acréscimo
patrimonial da pessoa fisica, quando esse acréscimo nédo for justificado pelos
rendimentos isentos, tributdaveis, ndo tributdveis, tributados exclusivamente na fonte ou
objeto de tributagdo definitiva.

Ganho de capital - Considera-se ganho de capital a diferenga positiva entre o valor de
alienagcdo dos bens e direitos e o respectivo custo de aquisicio atualizado
monetariamente.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE
()

Em face do exposto, voto no sentido de indeferir o pedido de posterior juntada de
provas e, no mérito, julgar parcialmente procedente o langamento consubstanciado no
Auto de Infragdo das fls. 02 a 13, para:

-manter as exigéncias relativas aos ganhos de capital apurados em 04/04/1997 e
07/07/1998;

-reduzir o imposto suplementar relativo ao exercicio de 1998 ao valor de R$ 52.347,98
(cingiienta e dois mil, trezentos e quarenta e sete reais e noventa e oito centavos), sobre
o qual incidem juros de mora e multa de oficio;

-exonerar o contribuinte das exigéncias de imposto suplementar relativas aos
exercicios de 1999 e 2000, e seus acréscimos.” (V
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Aludida decisdo foi cientificada 09/09/2005(AR fl. 356), sendo que o recurso

voluntério, interposto em 20/10/05 (f1s. 358-365), apresenta as seguintes alegagdes (verbis):

“V. DO PEDIDO
16.  Diante de todo o exposto, os Recorrentes requerem:

O reconhecimento dos rendimentos auferidos pelo autuado referentes ao Distrato do
contrato de compra e venda do lote n°, 10, quadra la, do loteamento "Morro do Céu",
em Guarapari/ES, sendo esses valores incluidos nos seus Recursos/Origens
Disponiveis e, portanto, comprovada a inexisténcia do suposto acréscimo patrimonial a
descoberto com relagdo a esse montante;

A declaracdo de isengdo do ganho de capital auferido na venda do imovel do
apartamento em Guarapari/ES, Edificio Nidgara, Rua Joagquim de Lima Silva, n® 273,
apto. 200, por ser de pequeno valor, conforme modificagdo introduzida pela MP n®.
252/05 ao art. 22 da Lei n°. 9.250/95;

A compensagdo dos valores ja recolhidos pelos Recorrentes referentes ao presente
débito quando da inclusdo ao PAES, devidamente corrigidos monetariamente,
com débitos ainda remanescentes da presente autuagdo;

A aplicagdo dos juros conforme determinado pelo § 1° do art. 161 do CIN, qual seja
1% ao més e ndo a SELIC;

A inaplicabilidade da multa de oficio ou punitiva aos sucessores do autuado ja
falecido.

A juntada dos seguintes documentos acostados ao recurso:
1 1) Doe. 01 - Procuragio e Copia dos documentos de identidade dos Recorrentes;

12} Doc. 02 - Formal de partilha que comprova que os Recorrentes sdo herdeiros do
autuado;

f3} Doc, 03 - Documentos comprobatiorios do Arrolamento de bens conforme
determina a IN 264/2002;

f4) Doc. 04 - Copias dos DARF's que comprovam o pagamento de parte do débito
quando integrante do PAES.”

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o

encaminhamento dos autos a este Conselho em 06/03/2006 (fl. 401), com observincia da
Instrugdo Normativa SRF n®264/2002.

E o Relatério. ?
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Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntirio relne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Conforme relatado o crédito tributario remanescente em litigio, refere-se a
acréscimo patrimonial a descoberto no ano-calendario de 1997 (exercicio de 1998) e ganho de
capital no ano de 1998.

Passo a apreciar as alegagdes da pega recursal.

A ilustre representante do recorrente pleiteia sejam acatados os recursos
relativos ao distrato do contrato de compra e venda do lote n®. 10, quadra la, do loteamento
"Morro do Céu", em Guarapari/ES. Todavia, esse pleito é in6cuo, haja vista que a decisdo de
primeira instancia ja exonerou toda a tributagio de acréscimo patrimonial a descoberto dos
anos de 1998 e 1999, Registre-se que o distrato ocorreu no 13/11/1998, conforme instrumento
as fls. 319-320, sendo que o valor pago teria sido restituido parte naquela data, parte me
15/01/1999.

Quanto ao ganho de capital, na venda do imovel do apartamento em
Guarapari/ES, Edificio Niagara, Rua Joaquim de Lima Silva, n°. 273, apto. 206, pelo valor de
R$ 30.000,00, a douta recorrente pleiteia a retroatividade benigna do disposto na MP 252 de
2005. Ocorre que a época o limite de isengdo era para bens vendidos por até R$ 20.000,00, no
més, nos termos do art. 22 da Lei 9.250 de 1996. Uma vez que nido se trata de penalidade, é
inaplicdvel a retroatividade benigna estabelecida no art. 106 do Cédigo Tributario Nacional -
CTN (que somente se aplica as multas). O tributo € apurado e cobrado com base na legislagio
vigente & época dos fatos geradores, & luz do art. 144 do CTN, que estabelece: “ O lancamento
reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente,
ainda que posteriormente modificada ou revogada.”.

Portanto, as exigéncias devem ser mantidas.

Multa de oficio e juros de mora 4 taxa Selic

O recorrente pleiteia seja afastada a exigéncia da multa de oficio e dos Juros de
Mora 4 taxa Selic.

A apuracdo de infragOes em auditoria fiscal € condigio suficiente para ensejar a
exigéncia dos tributos mediante lavratura do auto de infracdo e, por conseguinte, aplicar a
multa de oficio de 75% a 225%, nos termos do artigo 44 da Lei n® 9.430/1996. Essa multa ¢
devida quando houver langamento de oficio, como € o caso.

De qualquer forma, convém esclarecer, que o principic do ndo confisco
insculpido na Constituigdo, em seu art. 150, IV, dirige-se ao legislador infraconstitucional e

A
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ndo a Administragio Tributaria, que ndo pode furtar-se a aplicagio da norma, baseada em juizo
subjetivo sobre a natureza confiscatoria da exigéncia prevista em lei.

Ademais, tal principio ndo se aplica as multas, conforme entendimento ja
consagrado na jurisprudéncia administrativa, como exemplificam as ementas que ora
reproduzo:

"CONFISCO - A multa constitui penalidade aplicada como sangdo de ato ilicito, ndo
se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicdvel o conceito de confisco
previsto no inciso 1V do artigo 150 da Constitui¢do Federal (Ac. 102-42741, sessdo de
20/02/1998).

MULTA DE OFICIO — A vedagdo ao confisco, como limitagio ao poder de tributar,
restringe-se ao valor do tributo, ndo extravasande para o percentual aplicavel as
multas por infracées a legislacéo tributaria. A multa deve, no entanto, ser reduzida aos
limites impostos pela Lei n® 9.430/96, conforme preconiza o art. 112 do CTN (Ac. 20{-
71102, sessdo de 15/10/1997)."

Incabivel a exclusio da exigéncia da multa de oficio, em face do falecimento do
contribuinte, haja vista que a penalidade foi aplicada em crédito tributario constituido mediante
auto de infragiio lavrado e cientificade ao contribuinte ainda em vida. Nesse caso, aplica-se o
disposto no art. 129 do CTN, sendo que o espolio responde integralmente pelo crédito
tributdrio. Caso o auto de infragfo tivesse sido lavrado apds o falecimento do contribuinte, mas
antes do encerramento do espdlio, e as infragdes tributadas fossem relativas a periodos do
contribuinte ainda em vida, a multa de oficio seria de 10% (inteligéncia do art. 23 do
Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99). Na hipétese de as infragSes serem apuradas
apés a morte do contribuinte e também do encerramento do espélio, ai sim o auto de infragéo ¢
lavrado em nome dos sucessores, cobrando-se apenas o imposto e juros de mora, até o limite de
seu quinhdo, haja vista o disposto no art. 131, inciso II, do CTN. Essas normas estdo
didaticamente compiladas no art. 23 do RIR/99 (caput, paragrafos e incisos), que esclarece:

a

Art. 23. Sdo pessoalmente responsaveis (Decreto-Lei n® 5,844, de 1943, art. 50, e Lei n
5.172, de 1966, art. 131, incisos Il e IlI):

I - o sucessor a qualquer titulo e o cénjuge meeiro, pelo tributo devido pelo de cujus
até a data da partitha ou adjudicagdo, limitada esta responsabilidade ao montante do
quinhdo, do legado, da heran¢a ou da meagao;

II - 0 espolio, pelo tributo devido pelo de cujus até a data da abertura da sucessdo.

§ 1° Quando se apurar, pela abertura da sucessdo, que o de cujus ndo apresentou
declaragio de exercicios anteriores, ou o fez com omissdo de rendimentos até a
abertura da sucessdo, cobrar-se-d do espélio o imposto respectivo, acrescido de juros
moratorios e da multa de mora prevista no art. 964, 1, "b", observado, quando for o
caso, o disposto no art. 874 (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 49).

§ 2° Apurada a falta de pagamento de imposto devido pelo de cujus até a data da
abertura da sucessdo, serd ele exigido do espdlio acrescido de juros moratorios e da
multa prevista no art. 950, observado, quando for o caso, o disposto no art. 874.

§ 3° Os créditos tributdrios, notificados ao de cujus antes da abertura da sucessio,
ainda que neles incluidos encargos e penalidades, serio exigidos do espélio ou dos

sucessores, observado o disposto no inciso I, %
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Art. 964. Serdo aplicadas as seguintes penalidades:
I - multa de mora:

a) de um por cento ao més ou fragdo sobre o valor do imposto devido, nos casos de
falta de apresentagdo da declara¢do de rendimentos ou de sua apresentagdo fora do
prazo, ainda que o imposto tenha sido pago integralmente, observado o disposto nos §§
2% e 5° deste artigo (Lei n® 8,981, de 1995, art. 88, inciso I, e Lei n®9.532, de 1997, art.
27);

b) de dez por cento sobre o imposto apurado pelo espilio, nos casos do § 1° do art. 23
(Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 49). (Grifei)

Por sua vez, a aplicagfio da taxa Selic no cédlculo dos juros de mora também esta
prevista em normas legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infragéo (artigo 61, §
3° da Lei 9.430 de 1996), portanto, deve ser mantida. Nesse sentido dispde a Simula n® 4 do
Primeiro Conselho de Contribuintes: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custédia - SELIC para titulos federais.”

Conclusdo

Por todo exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes— DF, em 28 de margo de 2007.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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