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Ementa: CAPITULACAO LEGAL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA.

Nio ha cerceamento do direito de defesa quando a impugnante
demonstra perfeito entendimento do auto de infragio e de sua
causa.

NULIDADE DO LANCAMENTO - Somente ensejam nulidade
os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos
e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de ampla defesa, hipteses essas que se
encontram ausentes nos presentes autos.

DECADENCIA. DIES A QUO. LUCRO DISPONIBILIZADO
POR EMPRESA CONTROLADA SEDIADA NO EXTERIOR -
Na vigéncia do art. 25 da Lei 9.250/95, o termo inicial da
contagem do prazo decadencial {ocorréncia do fato gerador) ¢ a
data de fechamento do balango da investidora brasileira,
correspondente ao periodo em que se consideram
disponibilizados os lucros pela investida no exterior, nio se
confundindo, portanto, com a data da efetiva disponibilizagio do
lucro.

IRPJ - LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR - CONVERSAO
- Ao teor do disposto do § 7°. do art. 394 do RIR/99, que reiterou
o disposto no art. 25, § 4° da Lei n® 9.249/95, para efeito de
conversdo para o Real, os lucros auferidos no exterior devem ser
convertidos em reais pela taxa de cambio, para a venda, dos dias
das demonstragbes financeiras em que tenham sido apurados os
lucros da controlada e coligada.

LUCROS NO EXTERIOR - EMPREGO DO VALOR -
DISPONIBILIZACAOQO - A utilizagdo do valor de investimento ja
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reavaliado pela equivaléncia patrimonial, para pagamenfo de
divida da empresa, no caso para distrato de adiantamento para
futuro aumento de capital, mediante dagio em pagamento e
entrega das agles, importa em disponibiliza¢do do lucro auferido
no exterior, por ser forma de emprego do mesmo em favor da
beneficiaria. Interpretagdo do disposto no artigo 1°, § 2°, alinea
“b”, item 4, da Lei 9.532/97.

TRATADOS E CONVENCOES INTERNACIONAIS - Nio
obstante o STF tenha se posicionado no sentido de inexisténcia de
primazia hierdrquica do tratado internacional, em se tratando de
Direito Tributario a prevaléncia da norma internacional decorre
de sua condigfio de lei especial em relagdo 4 norma interna.

CONVENCAO BRASIL-PORTUGAL PARA EVITAR DUPLA
TRIBUTACAO. De acordo com o Artigo X da Convengio, os
lucros auferidos por empresa residente em Portugal e controlada
por empresa residente no Brasil, quando remetidos ou pagos ou
creditados (disponibilizados), conceituam-se como dividendos (n°
4 do Artigo X), podendo ser tributados no Brasil

AGRAVAMENTO DA EXIGENCIA - nio cabe a autoridade
administrativa julgadora de primeira instincia agravar a exigéncia
inicialmente formulada quando ndo presente nenhuma das
hipéteses do art. 149 do CTN.

TRIBUTACAO REFLEXA - CSLL - Em se tratando de
exigéncias calculadas com base no langcamento do imposto de
renda da pessoa juridica, a exigéncia para sua cobranga é reflexa
e, assim, a decisdo de mérito prolatada no processo principal
constitui  prejulgado quanto ds matérias  decorrentes,
considerando, evidentemente, o prazo em que a lei alcangou a sua
tributago.

Recurso Provido Parcialmente. K

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira cimara do primeiro conselho de
contribuintes, 1} Por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares, no mérito, 2) Por
maioria de votos, excluir da tributagio as parcelas relativas aos lucros auferidos no exterior nos
anos de 1996 e 1997, vencidos os Conselheiros Sandra Maria Faroni , Caio Marcos Céndido e
Antonio Praga, que negavam provimento integral nessa parte; os Conselheiros José Ricardo da
Silva, Aloysio José Percinio da Silva e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho acompanham
o relator pelas conclusdes, e davam, provimento integral. O conselheiro Aloysio José Percinio
da Silva apresenta declaragdo de voto; 3) Por maioria de votos, afastar a exigéncia da CSLL
dos Iucros formados ate més de setembro de 1999; vencido o Conselheiro Jodo Carlos de Lima
Junior que ndo afasta; 4) Por unanimidade de votos, afastar a conversio cambial na data da
disponibilizagdo dos lucros, determinando a utilizagdo da taxa de cimbio da data das
demonstragdes financeiras e 5) Por maioria de votos, afastar a incidéncia de juros de mora

sobre a multa de oficio, Antonio Praga, Sandra Maria Faroni ¢ Alexandre Andrade Lima da
Fonte Filho. Designada para redigir o voto vencedor quanto a tributagio dos lucros auferidos
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no exterior a Consetheira Sandra Maria Faroni, nos termos do relatério € voto que passam a
integrar o presente julgado.

ANTON]}® P
PRESIPENTE

—onds. T

SANDRA MARIA FARONI
REDATORA DESIGNADA

FORMALIZADO EM:

Participou do julgamento o Conselheiro Valmir Sandri.

Relatario

TEJOVA EMPREENDIMENTOS LTDA,, ja qualificada nos autos, recorre a
este E. Conselho de Contribuintes de decisfo proferida pela 3* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Belo Horizonte — MG as fls. 725/761, que por unanimidade de votos,
rejeitaram as preliminares suscitadas na impugnacio, €, no mérito, julgaram procedentes os
langamentos efetuados nos autos de infracio de fls. 8 a 20, inclusive, agravando as exigéncias.

Trata-se de processo administrativo decorrente de a¢do fiscal efetuado junto
a Contribuinte, para verificagio do cumprimento das obrigagSes tributirias, na qual a
fiscalizagdo constatou infracdes a legislagio do IRPJ, pela nfo adi¢Sio ao lucro liquido do
periodo, na determinagio do lucro real, de lucros auferidos no exterior por meio de sociedades
controladas domiciliadas na Ilha da Madeira, Portugal.

Em 02.06.2005, ap6és a Contribuinte ji ter impugnado o primeiro
langamento (fls. 394/434), o autuante se manifestou as fls. 458 a 463, propondo a seus
superiores a retificacdo dos langamentos para alterar o cilculo da base tributidvel mediante a
adogio de novo critério para conversio em reais dos valores expressos em moeda estrangeira.

O supervisor do autuante corrobora a proposta, mediante despacho, fls. 464
a 466, ¢ submete-a ao chefe do servigo de controle e acompanhamento tributirio (SECAT).
Este, em 21.06.2005, expede o despacho, fls. 468, manifestando sua concordincia e
determinando o cancelamento dos langamentos ji efetuados e a feitura de outros novos, de
acordo com a retificagdo proposta.

Assim, referidos autos de infracBo complementares foram lavrados para
retificar e substituir integralmente os autos de infragdo lavrados inicialmente as fls. 8 a 20,
tendo sido a contribuinte notificada desse novo langamento em 07.07.2005 e apresentado nova
impugnagao, tempestivamente em 05.08.2008, as fls. 508/556.
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A vista dos termos da impugnagio, decidiu a 3* turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Belo Horizonte - MG, por unanimidade de votos declarar
sem efeito os autos de infragdo de fls. 8 a 20, rejeitar as preliminares suscitadas e julgar
procedentes os langamentos de fls. 475 a 488.

Em face da decisio, da qual teve ciéncia em 20.12.2005, fls. 605, a
Recorrente apresentou Recurso Voluntério de fls. 606/667, tempestivamente, em 17.01.2006,
ao Egrégio Conselho de Contribuintes.

Em sessdo realizada em 24.05.2007, os membros da Primeira Cimara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, declararam a nulidade de todos os
atos processuais praticados a partir da primeira impugnacgio, exclusive, e determinaram o
retorno dos autos a DRJ competente para que fosse efetuado o julgamento da primeira
impugnag¢fio apresentada face aos primeiros autos de infra¢do lavrados, fls. 08/16, em decisdo
que restou assim ementada:

“IRPJ — VICIOS DE NULIDADES - Apés formalizado o langamento e
instaurada a fase litigiosa com a impugnagdo tempestivamente apresentada, é
defeso 4 autoridade lancadora rever de oficio o langamento.”

Ou segja, entenderam os julgadores que por ocasifio a matéria central posta nos
autos — disponibilidade de lucros no exterior — nfo se encontraria em condi¢gdes de ser
apreciada, tendo em vista a impropriedade do segundo langamento.

Isto ¢, conforme entendimento pacifico do Conselho de Contribuintes, ap6s
formalizado o langamento e instaurada a fase litigiosa com a apresentagdo da impugnacdo
tempestiva, somente pode ser alterado o langamento nas hipdteses expressamente previstas nos
arts. 145 e 149 do CTN, no caso, pela DRJ.

Pelas razSes anteriormente expostas, 0s membros da Primeira Cimara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, cancelaram todos os atos praticados apds a primeira
impugnacio, exclusive, fls, 458 em diante, e devolveram o processo a DRJ para apreciagio da
impugnacio apresentada face aos primeiros autos de infragéo lavrados.

As fls. 725/761, em sessdo realizada em 17.10.2007, os membros da 32
Turma de Julgamento da DRJ — Belo Horizonte — MG, por unanimidade de votos, rejeitaram as
preliminares suscitadas pela contribuinte, e, julgaram procedentes os lancamentos efetuados,
além de agravar a exigéncia fiscal, para:

- em relagdo ao ano-calendario de 2000, manter integralmente, sem alteracéo,
os montantes de IRPJ e CSLL exigidos, assim como a multa e os juros de
mora correspondentes.

- em relagdo ao ano-calendario 2001, aumentar de R$ 3.277.738,50 para RS
12.646.437,87 e de RS 1.188.625,86 para R$ 4.539.757,63, respectivamente
os montantes de IRPJ e CSLL exigidos, assim como a mesma proporgio &
multa e os juros de mora correspondentes.

A referida decisdo restou assim ementada;

=
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“ASSUNTO: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: : 01/01/2000 a 31/12/2000, 01/01/2001 a 31/12/2001
LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR - ALIENACAO DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA - Na hipétese de alienagdo da participacgéo
societaria em controlada ou coligada, no exterior, os lucros ainda ndo
tributados no Brasil deverdo ser adicionados ao lucro liquido, para
determinagio do lucro real da alienante no Brasil.

LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR - EMPREGO DO VALOR -
CARACTERIZAGCAO DA DISPONIBILIZACAO - Para efeito de incidéncia
do IRPJ e da CSLL, consideram-se pagos e, portanto, disponibilizados, os
lucros auferidos no exterior cujo valor tenha sido empregado em favor da
pessoa juridica residente no Brasil, em qualquer praga, inclusive no aumento
de capital da controlada ou coligada, residente no exterior.

LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR - INCIDENCIA DE CSLL -
Sujeitam-se a incidéncia da CSLL todos os lucros auferidos no exterior que
forem disponibilizados apds a entrada em vigor do artigo 6° da Medida
Proviséria n°® 1.858, de 1999, ainda que tenham sido apurados antes de sua
vigéncia. LANCAMENTO DECORRENTE - CSLL - O decidido para o
langamento de IRPJ estende-se ao langamento que com ele compartilha o
mesmo fundamento factual quando ndo ha razdo de ordem juridica para lhe
conferir julgamento diverso.

Langamento Procedente”.

Em sua primeira impugnacdo apresentada em 18.05.2005, fls. 394/434, a
contribuinte alega em sintese que:

No mérito, afirma que tanto o RIR/99 como o ADN n° 49 determinam que a
lei aplicivel aos lucros apurados pela controlada em determinado ano € aquele vigente no
momento em que tais lucros forem gerados, assim, sobre os lucros gerados em 1997, 1998,
1999, 2000 e 2001, aplicar-se-a a lei em vigor nesse momento, apesar de somente terem sido
supostamente distribuidos nos anos de 2000 e 2001.

Afirma que os autos de infragdo nfio merecem prosperar, pois foram
atingidos pela decadéncia do direito da Fazenda Publica constituir os créditos decorrentes dos
lucros gerados até 01.01.2000.

Destaca que a autoridade administrativa se equivocou na capitulagio dos
fatos ¢ da base legal aplicivel ao caso em tela, devendo o langamento ora guerreado ser
declarado nulo de oficio pelos julgadores.

Ressalta que ndo se pode aceitar a incidéncia do IRPJ a da CSLL sobre
valores que ainda ndo estdo disponiveis juridica ou economicamente.

Esclarece que assim como ela, suas controladas no exterior sdo pessoas
juridicas autdnomas com patrimdnios distintos que n3o se confundem.

Afirma que as leis relacionadas com a matéria nio contemplam a alienagio, a
incorporagdo de reserva legal subscrita por socia, a cisdo de sociedade no exterior ou o

-
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investimento de quota em terceira sociedade, como formas de disponibilizagdo de lucros
acumulados na sociedade no exterior.

Aduz que os lucros gerados pelas suas controladas estrangeiras no periodo de
1997 a 2001, por forga do art. 74, pu, da MP n° 2.158-35/01, como n#o incorreram, conforme
demonstrado, em nenhuma das hipéteses de disponibiliza¢io de lucros, seriam tributaveis em
31.12.2002. Entretanto, como a contribuinte permutou suas participagbes societirias antes
dessa data, em 30.11.2001, ndo h4 que se falar em tributagio desses rendimentos, sob pena de
violagdo ao principio da irretroatividade da lei tributaria.

Salienta que a IN n° 38/96 ndo pode inovar ao estabelecer que a alienagiio de
sociedade controlada no exterior € hipétese de disponibilizagdo de lucros auferidos no exterior,
por ndo possuir atribuig¢io para criar hipoteses de incidéncia tributéria.

Afirma que mesmo que tal operagdo pudesse ser considerada uma alienagio,
ndo ha que se falar em tributagfo de resultados auferidos no exterior (e ali acumulados) e nio
disponibilizados. Ainda que se admitisse a validade da IN n® 38/96, a redugdo de capital de
outra sociedade ndo pode ser materialmente equiparada a alienagio de sociedade no exterior,
uma vez que tais institutos configuram negdcios juridicos distintos e tém finalidades diversas.

Esclarece que na redugédo de capital a valor contibil, a empresa que tem seu
capital reduzido ndo aufere qualquer espécie de rendimento na opera¢do. Dessa forma, como a
reducdo de capital foi realizada a valor contdbil, ndo houve qualquer apuragio de ganho de
capital.

Ressalta que o recebimento pelo investidos pessoa fisica de participagio
societaria a valor contabil, implica, nos termos do art. 61, I, “b”, da IN n°® 11/96, na mera
substitui¢io do investimento registrado pela pessoa fisica. Dessa forma, a operagfio objeto da
presente autuagdo trata da simples transferéncia de titularidade de participages societarias, e
ndo alienagdo, como pretende demonstrar a autoridade administrativa.

Sendo assim, destaca que ndo houve a disponibilizagdo, o emprego ou o
pagamento dos lucros acumulados pela Square, Round e Seaflat em favor da contribuinte,
sendo que estes continuam ali registrados ¢ acumulados no patriménio da empresa estrangeira.

Alega que ao equiparar os termos alienagdo, incorporagdo de reserva legal,
cisdo e o investimento de quota em terceira sociedade a “emprego (de lucros) em favor da
beneficidria”, a fiscalizagfio acaba por distorcer o sentido da expressdo, levando-a além dos
limites, pratica que nio pode ser admitida.

Nesse sentido, esclarece que a incorporagio de reserva legal realizada por ela
nio se confunde com aumento de capital, visto que nfio houve emissdio de novas quotas ou o
aumento do valor das quotas existentes. Sendo assim, a incorporagio de reserva da Round foi
um ato isolado que ndo refletiu em aumento do patriménio social da contribuinte ou no
ingresso de novos recursos.

Destaca que apenas com o advento da Lei Complementar n® 104/2001, que
alterou a redag@o do art. 43 do CTN e passou a produzir efeitos a partir de 01.01.2002, admitiu-
se que lei ordindria pudesse definir disponibilizagdo de renda. Assim, como os supostos fatos
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geradores objetos da autuagdio ocorreram em 2000 e 2001, n3o se admite a cobranga retroativa
do IRPJ e da CSLL.

Prossegue afirmando que a referida operagéio ndo poderia ter sido tributada
pela autoridade administrativa brasileira, pois vigorava entre Brasil e Portugal tratado de ndo
tributagdo, que determinava que os lucros capitalizados em sociedade sediada em Portugal,
como a Round, s6 poderiam ser tributados pelas competentes autoridades portuguesas.

Aduz que a cisdo parcial da Round n#o gerou a baixa ou a alienagéo de ativos
ou de investimentos registrados na sua contabilidade, razdo pela qual é equivocado falar em
disponibilidade de rendimentos,

Ressalta que ao realizar investimento por meio da quota da Seaflat na
Biscayne, manteve os lucros anteriormente acumulados na Seaflat, sem que houvesse
disponibilizagdo juridica ou econdmica de renda.

Quanto & autuagfio referente 3 CSLL, tendo em vista que para este
langamento sdio aplicadas s mesmas normas de apura¢dio e pagamento estabelecidas para o
IRPJ, a contribuinte adota para o auto de infragio em que é exigido & CSLL os argumentos j4
apresentados para o langamento principal, requerendo a improcedéncia dos langamentos.

Afirma que o principio da universalidade somente foi adotado para a CSLL a
partir de outubro de 1999. Dessa forma, caso a exigéncia fiscal ora guerreada seja mantida, o
que se admite apenas para argumentar, nio haveria que se falar em tributagfio da pela CSLL,
dos lucros gerados anteriormente a 30.09.1999, razdo pela qual deve pelo menos ser revista e
parcialmente cancelada a autuaggo.

Insurge-se face & aplicagfio da multa no percentval de 75%, por considerar
que tal exigéncia tem nitido caréter arrecadatdrio, o que contraria os principios do n#o-confisco
¢ da proporcionalidade,

Alega que também nfo deve ser aplicada a Taxa Selic como indice de
atualizacdo dos juros de mora, em razdo de sua conotagdo remuneratdria e por ndo estar
prevista em lei, devendo, portanto, ser calculado com base no art. 161, §1° do CTN.

Finalmente, requer seja acolhida integralmente a sua impugnagfio, cancelando
os autos de infra¢fio lavrados, assim como as penalidades e os juros de mora.

Como razdes de decidir, inicialmente, consignaram que os autos retornaram a
DRJ por determinagdio expressa do Acorddo n® 101-96.170, proferido pela Primeira Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, que declarou a nulidade de todos os atos praticados apds a
apresentacdo da primeira impugnago, motivo pelo qual nio serfio suscitadas questdes
decorrentes de tais atos.

Quanto a preliminar de nulidade do auto de infragdo em razéo de erro na
capitulagio legal apresentada pela contribuinte em sua defesa, verificaram os julgadores que tal
argumento ndo merece prosperar, pois ainda que se concordasse com a argiiigio feita pela
Contribuinte, ¢ que ndo é o caso, haveria no maximo uma irregularidade sandvel, mas nfio uma
nulidade.
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Dessa forma, entenderam que nfo cabe declarar nulo o langamento em
virtude de ter a autuante invocado a Lei n® 9.532/1997 como um todo, bem como o art. 3° da
Lei n® 9.959/2000 que segundo a Contribuinte ndo diz respeito & matéria dos autos, pois nio
houve prejuizo algum para a defesa e no corpo do auto de infragiio € no Termo de Verificagio
Fiscal foram citados outros artigos e texto de lei que guardam perfeita relagio com os fatos
discutidos e fornecem a Contribuinte um quadro claro e abrangente da acusagiio que lhe foi
feita.

Quanto a argiiigdo de decadéncia, verificaram os julgadores que em todos os
periodos de apuragdo de 1997 a 2000, a contribuinte declarou ter apurado prejuizo e que nfo
efetuou nenhum recolhimento, dessa forma, ndo se aplica a regra do art. 150, §4°, mas sim a do
art. 173 do CTN. Consignaram, ainda, que nenhum prazo decadencial comega a fluir antes da
ocorréncia do fato gerador e em se tratando de lucros gerados no exterior, o fato gerador nio
ocorre com a simples apuragdio do resultado, mas sim com a sua disponibiliza¢io para a
empresa residente no Brasil. Tal entendimento nZo diverge da orientagdo do Ato Normativo n°
49/1994. Prosseguem afirmando que o art. 43 do CTN invocado pela propria Contribuinte
refuta ainda mais categoricamente os seus argumentos.

Frisaram os julgadores que o sujeito passivo do processo ndo sfio as
sociedades estrangeiras controladas pela Contribuinte, € 0 objeto do langamento fiscal, nfo séo
propriamente os lucros delas, mas sim respectivamente a Tejova Empreendimentos Ltda.,
empresa sediada no Brasil, ¢ os lucros auferidos no exterior por meio daquelas. Tendo os
lucros em causa se tornado disponiveis apenas a partir do ano-calendério de 2000, aplica-se a
legislac@o vigente neste ano-calendario, e nfo a dos anos em que foi apurado o seu valor.

Quanto aos arts. 654 ¢ 655 do RIR/99, consignaram os julgadores que
referidas normas foram adotadas em conseqiiéncia do legislador ter adota a partir de 1996, a
politica de ndo tributar novamente como rendimento dos sécios ou acionistas o lucro ji
tributado na pessoa juridica. Esclareceram os julgadores que como medida excepcional,
introduzida pela Unido Federal, nfo se extrai nenhum principio nem regra geral, sendo
inteiramente Vv a sua invocagdo pela contribuinte.

Em relagéo a disponibiliza¢io dos lucros auferidos no exterior, verificaram os
julgadores que, seja em seus aspectos juridicos, seja em seus aspectos factuais, estd bem
caracterizado nos autos que ocorreu a disponibilizagdo dos lucros auferidos e acumulados pelas
sociedades estrangeiras até 31.10.2001. Nesse sentido, transcreveram o art. 2 §9°, da IN/SRF n°
38, que obriga o alienante a submeter & incidéncia do IRPJ os lucros acumulados no exterior
que ainda ndo haviam sido tributados.

Entenderam os julgadores que ndo procede o argumento apresentado pela
Contribuinte de que a IN/SRF n° 38, como norma secundria, carece de forga juridica para
fundamentar uma exigéncia fiscal, pois os lucros oriundos do exterior estio sujeitos 2
tributa¢do em virtude do que dispds inicialmente o art. 25 da Lei n® 9.248/95, dessa forma, ndo
houve violagdo ao principio da reserva legal.

Rejeitaram também a afirmagdo da Contribuinte de que referida IN teria sido
derrogada pela Lei n° 9.532/97, esclareceram que somente deixou de vigorar com a edicfo da
IN n°® 213/2002, que a revogou expressamente.
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Constataram os julgadores que a decisfio pela qual o STF julgou
inconstitucional parte do Art, 35 da Lei n® 7.713/88, nio se estende 4 matéria deste processo.
Além do mais as circunstancias sfo diversas das aqui discutidas.

Consignaram os julgadores, que assim como pretende demonstrar a
Contribuinte, redug¢dio de capital e alienacdo ndo se confundem, quando analisadas
isoladamente. Entretanto, no presente caso, ndo houve simples devolugio de capital, pois para
saldar a divida para com os s6cios, a autuada transferiu-lhes a propriedade de participagdo que
possuia na Round e na Square. Para caracterizar a alienagfo basta que se mude o titular do
direito de propriedade, sendo indiferente se esta operacdo resultou em lucro a qualquer das
partes. Dessa forma, concluiram néo ser aplicdvel, ao caso em tela os arts. 428 e 429 do
RIR/99, bem como o art. 61, I, “b™ da IN n°® 11/96, pois se trata de norma destinada a regular a
apuragdo de ganho de capital tributdvel auferide por pessoa fisica.

Afirmaram, também, que diferentemente do que alega a Contribuinte, o item
4 da alinea “b™ do §2° da Lei n® 9.532/97, fornece sim respaldo legal para a exigéncia fiscal, ao
estabelecer que se consideram pagos os lucros quando houver o emprego do respectivo valor
em qualquer praga em favor da beneficidria, inclusive no aumento de capital da controlada ou
coligada, domiciliada no exterior,

Em relagfio ao art. 74 da Medida Provisdria n® 2.158-35 de 2001, suscitado
pela Contribuinte, afirmaram os julgadores que referido artigo nfo traz nenhum proveito para
sua defesa, pois ndo foi nem mesmo mencionado na capitulagio legal, uma vez que entrou em
vigor somente em 2002, enquanto os fatos geradores dos tributos exigidos ocorreram nos anos
de 2000 e 2001, assim como a legislagdo em vigor & época, por si sé6 fundamenta o lan¢camento.

Consignaram os julgadores, que o requisito de participagdo direta e ativa da
sociedade estrangeira no emprego do valor em favor da beneficiaria, contraria o texto legal
existindo apenas na construgfio interpretativa da Contribuinte. A Lei ao contrario, é bastante
genérica, deixando claro que a intengio do legislador foi ser o mais abrangente possivel.

Quanto & incorporagdo da reserva legal ao capital, a Contribuinte apesar de
ndo negar que tenha havido incorporagio da reserva legal ao capital da Round, e de ndo
contestar que essa reserva se constitui com lucros ainda ndo submetidos & tributagdo no Brasil,
insiste na tese de que o fato nio caracteriza disponibilizagio em face das normas reguladoras
da tributagio em bases universais. Entenderam os julgadores, que tal tese nfo se sustenta, uma
vez que contraria frontalmente disposigdo legal expressa, item 4 da alinea “b” do §2° do artigo
1°da Lei n° 9.532/77.

Verificaram, ainda, ser irrelevante que o aumento de capital se faga por via de
acréscimo do valor unitdrio das quotas existentes, ou pela criagdo de novas quotas, uma vez
que a Lei ndo faz distingdo entre essas duas. Tampouco importa o fato de que a incorporagio
de reserva de lucros ndo significa ingresso novo de recurso, pois a legislagdo ndo o exige para
que se caracterize a disponibilizacgo.

Ressaltaram os julgadores que o Tratado celebrado entre Brasil e Portugal
para evitar a bitributagdio ratificado pelo Decreto n® 63.393/1971, somente vigorou até
31.12.1999, pois foi revogado expressamente pelo Decreto n® 3.121/1999. Logo, ndo constitui
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obstaculo para a exigéncia fiscal, visto que os rendimentos se tornaram disponiveis apds a
revogacao do referido Tratado. E mesmo, que se admitisse que o Tratado estivesse em vigor na
¢poca dos fatos, nem assim obstaria a exigéncia referente ao IRPJea CSLL.

Em relagdo A cisfio parcial da Round verificaram os julgadores que ndo ha
relevincia para o litigio em questdo, visto que ndo acarretou o langamento de nenhum crédito
tributdrio nem serve de fundamento factual para nenhuma das exigéncias fiscais.

Em relagBio ao investimento da quota da Seaflat na Biscayne, a contribuinte
ndo contesta que em 30.11.2001 tenha empregado a participagdo que possuia na Seaflat para
aumentar o capital da empresa Biscayne Construgdes e Incorporagdes Ltda, apenas reitera a
tese ja desenvolvida alhures de que a operagdo ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses
legais de disponibiliza¢fo de lucros para efeito de caracterizar fato gerador do [RPJ e da CSLL.
Em que pese a argumentagdo apresentada, consideraram os julgadores pela manuten¢io do
crédito tributério pelas mesmas razdes ja expendidas a cerca da operagdo de redugio de capital
da Contribuinte que resultou na alienagéo da participagio que detinha na Square € na Round.

Em relagdo a incidéncia da CSLL sobre os lucros gerados no exterior, os
julgadores consideraram procedente o langamento, pois os lucros se tornaram disponiveis apés
a entrada em vigor da Medida Provisdria n® 1.858-6, de 1999, portanto ndo ha que se falar em
irretroatividade da Lei.

Quanto a aplicagdo da multa no percentual de 75%, afirmaram os julgadores
que decorre de Lei, sendo esta a penalidade minima aplicada, desse modo constitui um contra-
senso falar em falta de motivagio.

Quanto & aplicagdo da Taxa Selic como parametro para definigdo dos juros
moratdrios langados, salientaram os julgadores que segundo disposto no art. 13 da Lei n°
9.065/935, referida Taxa deve ser aplicada, nfio cabendo a administragio fazer juizo de valor,
enquanto ndo revogada ou declarada invalida pelo 6rgdo competente em decisio irrecorrivel.

Entenderam, ainda, que deveria ser agravada a exigéncia inicialmente
formulada, conforme faculta o art. 15, pu, do Decreto n® 70.235/72, com redagdo dada pelo art.
1° da Lei n°® 8.748/93.

Sendo assim, tendo em vista que a autoridade administrativa tem o dever ndo
s6 de langar, mas também de rever o langamento, quando se comprove que houve omissdo, erro
ou inexatidio do contribuinte no cumprimento de suas obrigagdes, faz-se necesséria, segundo
os julgadores de primeira instincia, a revisdo dos autos de infragdo, pois os originais ndo
constituiram integralmente o crédito tributario devido em conseqiiéncia das irregularidades
verificadas na fiscalizagdo.

Prosseguiram afirmando que a insuficiéncia na constituicdo do crédito
tributario resultou da converséo incorreta de parte dos valores expressos em snoeda estrangeira.

Salientaram, que nos termos do art. 143 do CTN, quando o valor estiver
expresso em moeda estrangeira, no langamento far-se-4 a sua conversdo em moeda nacional ao
cambio do dia da ocorréncia do fato gerador. Logo, para efeito de converter em reais os lucros
acumulados no exterior € ainda nio tributados, deve-se adotar o cimbio vigente nas datas em
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que se deu a disponibilizagio daqueles rendimentos, seja em virtude da alienagdo da
participagfio societéria, seja em virtude do seu emprego no aumento de capital.

Dessa forma, entenderam que o método de conversio adotado pela autoridade
fiscal autuante deve ser revisto porque decorre de interpretagio equivocada do §7° do art. 394 e
do §4° do art. 25 da Lei n° 9.249/95, segundo os quais os lucros em causa serdo convertidos em
reais pela taxa de cdmbio, para venda, do dia das demonstragdes financeiras em que tenham
sido apurados os lucros da filial, sucursal, controlada e coligada.

Observaram, ainda, que o critério adotado pelo fiscal autuante conduz a
resultados paradoxais e incompativeis entre si.

Sendo assim, os julgadores retificaram os auto de infragfio, nos termos da
legislagfio vigente, ou seja, convertendo os lucros apurados utilizando a taxa de cdmbio da data
em que foram disponibilizados, conforme tabela as fls. 759/760.

Esclareceram também, que néo ha que se cogitar na ocorréncia da decadéncia
do direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario. Isto porque, nos termos do art.
173, Il do CTN, o prazo de decadéncia é de cinco anos contados da data em que se tornar
definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente
efetuado.

Pelo exposto os julgadores, por unanimidade de votos, consideraram
procedentes as autuag¢des, agravando a exigéncia fiscal para:

- em relagfio ao ano-calendario 2000, manter integralmente, sem alteracfo, os
montantes de IRPJ e CSLL exigidos, assim como a multa e os juros de mora
correspondentes;

- em relagdio ao ano-calendario 2001, aumentar de R$ 3.277.738,50 para R$
12.646.437,87 e de R$ 1.188.625,86 para R$ 4.539.757,63, respectivamente
os montantes de IRPJ e CSLL exigidos, assim como na mesma proporgio a
multa e os juros de mora correspondentes.

Intimada da decisdo em 12.12.2007, fls. 767, a contribuinte apresentou sua
defesa, fls. 770/826, tempestivamente, em 09.01.2008, alegando em sintese o que se segue:

Preliminarmente destaca ser a impugnagdo apresentada nos termos do art, 15,
pu, do Decreto n° 70.235/72, tempestiva, razio pela qual devem ser analisados todos os
argumentos ali aduzidos.

Inicialmente, requer seja declarada a nulidade do acérddo recorrido, uma vez
que ndo compete a DRJ calcular o montante do tributo devido, competéncia este privativa da
fiscalizagdo, nos termos do art. 142 do CTN combinado com o art. 59, I, do Decreto n°
70.235/72.

Ainda a esse respeito, aduz que compete as autoridades julgadoras de
primeira instancia, tdo somente, o julgamento dos processos administrativos, ou seja, a anilise
da corregdo do langamento realizado pelo Agente Fiscal, sem que com isso surja nova
cobranga, conforme disposto no art. 2° da Lei n°® 8.748/93.
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Esclarece que ao contririo do que pretende demonstrar os julgadores de
primeira instincia, ndo cabe a alteragio do langamento com base nos incisos V e VI do art. 149
do CTN, pois a contribuinte atendeu a todas as requisigdes da fiscalizagfo, ndo omitindo
qualquer informagdo ou as prestando de forma incorreta. E, ainda que as tivesse omitido ou
prestado de forma incorreta, 0 que admite apenas para argumentar, o acérdio recorrido ndo
comprovou tal fato, tendo o erro sido cometido pela propria fiscalizagdo.

Nesse sentido, apds transcrever doutrina e jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes corroborando o seu entendimento, requer seja anulado o acérdio recorrido, uma
vez que as autoridades julgadoras ndo tém competéncia para majorar o crédito tributirio
inicialmente consubstanciado no auto de infragdo.

Ademais, afirma que ndo pode ser agravado o langamento no presente caso,
tendo em vista o instituto da “reformatio in pejus” que veda que um ato administrativo, no
curso do processo administrativo, majore a cobranca nele discutida. Dessa forma, requer a
nulidade do acérddo recorrido e, por conseqiiéncia, o cancelamento da exigéncia.

Ressalta que o langamento também ndo merece prosperar por ja ter sido
atingido pela decadéncia do direito da Fazenda Publica em constitui-lo, nos termos do art. 150,
§4 do CTN e art. 149, pu, do mesmo diploma legal. Esclarece que a cobranga de valores
decorrentes de fatos geradores ocorridos no periodo de 1997 a 2001, somente poderiam ser
constituidos até 31.12.2006, o que ndo se verificou no presente caso, uma vez que a
contribuinte teve ciéncia do acérddo impugnado que majorou o langamento em 12.12.2007,

Isto porque, conforme jurisprudéncia e doutrina que menciona, alega que o
prazo decadencial para a revisfio do lan¢amento coincide com o prazo para a realiza¢io do
langamento original, razdo pela qual deve ser reconhecida a decadéncia no presente caso.

Reafirma que conforme ji4 demonstrado no recurso voluntirio € nas
impugna¢des apresentadas anteriormente, a exigéncia fiscal formulada encontra-se fulminada
pela decadéncia dos supostos fatos geradores ocorridos nos anos de 1997, 1998 e 1999, nos
termos do art. 150, §4° do CTN, tendo em vista que a contribuinte somente teve ciéncia da
lavratura dos autos de infragdo em 19.04.2005.

Destaca que ainda que fosse vilida a exagfo, os lucros envolvidos na opera¢do
foram gerados e apurados entre os anos de 1997 e 2001. Dessa forma, segundo disposto nos
arts. 654 e 655 do RIR/99, bem como no Ato Declaratério Normativo n® 49, a lei aplicavel para
fins de tributagdo € a vigente no momento em que os lucros sdo gerados.

Afirma que ndo merece prosperar o entendimento dos julgadores de primeira
instdncia de que “em se tratando de lucros gerados no exterior, o fato gerador nfo ocorre com a
simples apuragdo do resultado, mas sim com a sua disponibilizagfo para a empresa residente
no Brasil”. Isto porque, verifica-se apés a leitura do capitulo III do RIR/99 (art. 654), que o
fato gerador do IRPJ opera-se na data de encerramento do periodo de tempo escolhido como
base. Posicionamento este corroborado pela MP n° 2.158-35/01.

Destaca que os autos de infragdo também nfio merecem prosperar por n3o se
revestir das formalidades previstas no Decreto n® 70.235/72 e por nido dar um perfeito
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enquadramento legal aos fatos que ensejaram ao langamento, pois conforme se constata na
“descri¢io dos fatos e enquadramento legal”, foi indicado dispositivo (art. 3° da Lei n°
9.959/00) que ndo guarda qualquer relagio com a operagio ora analisada, como inclusive foi
reconhecido pelas autoridades julgadoras de primeira instincia. Apds transcrever
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, requer a nulidade dos autos de infrag3o em razio
de vicio formal, nos termos do art. 10 do Decreto n® 70.235/72, ndio sendo esta uma mera
irregularidade passivel de ser sanada.

Esclarece que tem como objeto social a participagio em outras sociedades e é
contribuinte de diversos tributos, regularmente recolhidos nos prazos previstos em lei. Entre
1997 e 2001, detinha participagdo nos seguintes sociedades controladas estrangeiras dentre
outras: Round SGPS Lda, Seaflat SGPS Lda ¢ Square SGPS Lda, todas estabelecidas na Ilha
Madeira, Portugal. Entre 1997 e 2000, a participagfo nas trés sociedades era superior a 96% e
veio a atingir 100% em 2001. Afirma, ainda, que seu capital era compartilhado por dois
investidores pessoas fisicas.

Prossegue afirmando que em 27.03.2000, converteu em capital social da
Round reserva legal no montante de 256.245.000 escudos. Em 18.04.2000, a Round sofreu
cisdo parcial, que deu origem a empresa Maldivi SGPS Lda, e que reduziu o seu capital de
959.205.000 escudos para 84.523.000 escudos. Entretanto, os lucros auferidos pela Round nos
anos-calendério anteriores permaneceram retidos no exterior sem que fosse disponibilizado.

Em 31.10.2001 foi deliberada sua redugdo do capital social. Em conseqiiéncia,
numa primeira etapa, foi entregue aos sdcios, em devolugiio de sua participagiio no capital
social, a participa¢do detida na Round. Numa segunda etapa, também em devolugdo de sua
participagdo no capital social, entregou-se a quota detida na Square, bem como a quota da
Seaflat. Esta Gltima havia sido anteriormente integralizada na empresa Biscayne Construgdes e
Incorporagdes Ltda. Toda a operag@o de reducdo e devolugfio de capital se fez com base nos
valores contdbeis da quota, nos termos do art. 22, da Lei n® 9.249/1995, sem haver reavaliagio
do ativo e, portanto, sem ocorrer ganho de capital tributavel para a Contribuinte.

Quanto aos sdcios, todas pessoas fisicas, receberam a participacdo societaria
pelo valor contdbil e informaram esse mesmo valor na declaragio de rendimentos, conforme
determina o art. 61, I, “b”, da IN n® 11/1996. As sociedades estrangeiras por sua vez,
continuaram com a mesma situagdo patrimonial e com os lucros acumulados ali registrados,
integros, sem nenhuma movimentagio nem modificagdo. Nelas ocorreu apenas modificagio de
seu quadro societario, mantendo-se integros os lucros. Ndo obstante, foram lavrados autos de
infragdo, que posteriormente sofreram revisiio de oficio, sendo substituidos, sob a justificativa
de que houve equivoco quanto a conversdo de moeda estrangeira em moeda nacional,

Apds fazer um breve relato dos fatos processuais aqui ocorridos, reafirma que
foram trés os fatos relevantes que motivaram a lavratura do auto de infrag¢dio, quais sejam: (i) a
incorporagio de reserva legal da Round, deliberada em 27.03.2000; (ii) a redugdo de capital da
contribuinte ocorrida em 31.10.2001, que provocou a devolugio aos seus sbcios de
participagOes na Round e Square; e (iii) ¢ investimento feito pela contribuinte em 30.11.2001,
da sua participa¢do na Seaflat na empresa estrangeira Biscayne.

Passa entdo a analisar detalhadamente cada um desses fatos.
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Aduz, que a Lei n® 9.249/1995, art. 25, determinou a adogdo do principio da
universalidade para fins de tributa¢io da renda. A adogdo somente alcang¢a os lucros gerados a
partir de 01.01.1996. Contudo, a tributag@o dos lucros auferidos por intermédio das sociedades
controladas ou coligadas sediadas no exterior foi precariamente instituida, porque a Lei n°
9.245/1995 determinou que a tributagio deveria ocorrer independentemente da efetiva
disponibilidade da renda, contrariando o art. 43 do CTN. O simples fato da empresa no exterior
auferir lucro ndo se confunde com a disponibilidade desses lucros a sua controladora no Brasil.
Nesse sentido cita passagem atribuida a Alberto Xavier.

Prossegue afirmando que a Receita Federal, ciente dos vicios da Lei n°
9.249/1995, editou a IN n° 38, de 1996, que conceitua disponibilizagdo, entretanto esta IN, por
ser secundaria, nfo tem forga para fundamentar nem corrigir a Lei anteriormente citada. A
corregdo do art. 25 da Lei n® 9.249, fez-se com a Lei n® 9.532/1997, a qual em virtude do
principio da irretroatividade, comeca a valer s6 em 01.01.1998.

Ressalva que no artigo pertinente da Lei n® 9.532/1997, pela qual passou a ser
tributado no Brasil os lucros auferidos no exterior, nio se encontra a alienagio. Sendo assim,
alienagdio ndo ¢ hipétese de disponibilizagdo. No mesmo sentido, alega que os arts. 394 € 395
do RIR/99 consolidou a lei sobre o assunto, mas também ndo incluiu a alienagdio de
participacdo societaria como hipétese de disponibilizagio, bem como as leis posteriores ndo a
incluiram.

Destaca que a tributagdo de lucros auferidos no exterior submete-se a lei
aplicdvel a época da geragdo do lucro. A MP n® 2.158-35 foi publicada em agosto de 2001 e
pretendeu alcangar lucros gerados antes desta data, em flagrante ofensa & garantia da
irretroatividade da lei tributaria, o que também ocorreria caso se permita que seja aplicavel a
lucros gerados entre 1997 ¢ 2001.

Alega a Contribuinte que a operagdo de redugdo de capital com quotas de
outra sociedade ¢ operagdo distinta da alienagdo. Somente poderia ser admitida a exigéncia de
IRPJ ¢ CSLL caso a participagiio societaria tivesse sido transferida por valor superior ao custo
de aquisi¢do contdbil, nos termos do art. 22, §3°, da Lei n° 9.249/1995, Caso a operagdo tivesse
sido realizada a valor de mercado, eventual tributagdo seria devida sob a forma de ganho de
capital, € ndo sob a forma de disponibiliza¢fo de lucros auferidos no exterior.

Apoés mencionar os arts, 428 e 429 do RIR/99, bem como o art. 61, [, *“b”, da
IN n° 11/1996, conclui a Contribuinte afirmando que o autuante equivocou-se ao fundamentar
o langamento na disponibilizagio dos lucros, pois ndo houve o pagamento dos lucros auferidos
no exterior pelas sociedades estrangeiras e esses lucros continuam acumulados no exterior, sem
nenhuma mutagdo. Ocorreu apenas uma mera permuta de participagdes societarias.

Em relagdo a incorporagdio de reserva legal, afirma que ao contririo do que
pretende o autuante, nio aplica-se o art. 1°, §2°, *“b”, item 4, da Lei n°® 9.532/1997, pois no
presente caso nfio foram emitidas novas quotas e a quota detida pela Contribuinte manteve o
seu valor original.

Alega, ainda, que em razdio do Tratado entre Brasil e Portugal que visava
evitar a bitributagio, ratificado pelo Decreto n® 63.393/1971 ¢ seu art. VII, a Round nio
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poderia ser tributada no Brasil, visto que nio desempenha atividade no Brasil, mas apenas na
Itha da Madeira, localizada em Portugal.

Em relagio ao Investimento da quota da Seaflat na Biscayne, afirma a
Contribuinte que conferiu a quota da Seaflat que detinha em aumento de capital da Biscayne,
sendo assim, apenas alocou, a titulo de investimento, a quota no patriménio da Biscayne, mas
permaneceu, ainda que indiretamente, como socia controladora da Seaflat. E os lucros
acumulados por esta com ela permaneceram, sem que houvesse nenhuma disponibilizagio
econdmica ou juridica de renda. Nesse sentido, conclui que o investimento de quota no
patrimdnio de sociedade, assim como a alienagdo e a cisdo, nfio se encontra entre as hipdteses
de disponibilizagdo taxativamente prevista no art. 1° da Lei n® 9.532/97, motivo pelo qual nfo
se pode subsistir a exigéncia fiscal.

Insurge-se, ainda, contra a base de calculo utilizada, pois segundo disposto no
art. 394, §7°, do RIR/99, que reiterou o disposto no art. 25, §4° da Lei n® 9.249/95, os lucros
auferidos no exterior devem ser convertidos em reais pela taxa de cdmbio, para a venda, dos
dias das demonstragSes financeiras em que tenham sido apurados os lucros da controlada.
Segundo as tabelas da defesa apresentada pela Contribuinte, quando aplicada corretamente a
legislagdo, o resultado acumulado conjuntamente pela Square, pela Seaflat e pela Round se
reduz a um lucro de R$ 4.854.093,34, sendo este a base de calculo correta para o langamento
caso fosse admitido a disponibilizagdo do lucro.

Em relagiio a CSLL, afirma a Contribuinte que uma vez demonstrado a
improcedéncia do langamento referente ao IRPJ, o lancamento referente 4 CSLL também
torna-se improcedente. Art. 57 da Lei n° 8.981/95 e art. 28 da Lei n® 9.430/96.

Ainda, nesse sentido, afirma que a Medida Proviséria n° 1.858-6/99,
determinou que esses lucros passassem a se sujeitar a CSLL. Esse aumento da base de célculo
da CSLL submeteu-se ao principio da anterioridade nonagesimal, Dessa forma, apenas a partir
de 30.09.1999 tomou-se possivel fazer incidir a CSLL sobre lucros auferidos no exterior. Até
entdo, nenhum lucro gerado no exterior estava sujeito a CSLL. E para efeito de tributagio dos
lucros gerados no pais ou no exterior, aplica-se a lei vigente na época de geragfo desses lucros.
Assim, ainda que tenham sido disponibilizados posteriormente, sobre os lucros auferidos no
exterior antes de completados noventa dias da publicagio da MP n° 1.858/99, ndo incide a
CSLL.

Em relagdio a aplica¢@o dos juros e multa, afirma a Contribuinte que uma vez
comprovado que ndo cometeu nenhuma infragfo, a multa de oficio deve ser cancelada
juntamente com o principal. J& em relagio & aplicagdo da Taxa Selic, afirma que a
Jurisprudéncia tem reconhecida a sua inaplicabilidade aos créditos tributérios, nesse sentido
cita ac6érddo do STJ.

Aduz, ainda que se admita a aplicagdo da taxa Selic, esta deve se ater
exclusivamente ao crédito tributario principal, sendo impossivel a sua incidéncia sobre a multa
de oficio.

Finaliza sua impugnacdo requerendo o acolhimento da impugnagio, para
determinar o cancelamento de todas as exigéncias fiscais.

L
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E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.,

O Recurso ¢ tempestivo € preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do Relatdrio, a matéria trazida 4 anélise desta E.
Cémara diz respeito a Autos de Infragdo emitidos contra a Recorrente, em razdo da mesma nio
ter adicionado ao lucro liquido do periodo-base de 2000 e 2001, na determinagio do lucro real,
os lucros auferidos no exterior por meio de sociedades controladas (Round SGPS, Square
SGPS e Seaflat SGPS), domiciliadas na Ilha da Madeira, Portugal, gerando, inicialmente, um
crédito tributario de R$ 12.208.126,75, exigido com base nos Autos de Infragdo de fls. 08/16 e,
posteriormente, agravado pela r. decisfo recorrida, ap0s esta E. Cimara ter declarado nulos
todos os atos processuais praticados a partir da la. impugnagéo, determinando o retorno dos
autos a DRJ competente para que esta proceda ao julgamento da impugnagdo ao 1°. auto de
infraco.

Feito isso, os autos retornou a 3* Turma da DRJ/BHE, que proferiu o
acorddo n. 02-16.027, afastando as preliminares de nulidade e decadéncia suscitadas, para no
meérito manter integralmente a exigéncia relativa ao ano-calendario de 2000, e agravando as
exigéncias fiscais relativo ao ano-calendario de 2001, ao entendimento de que, no caso de
redugdo de capital, mediante entrega de participagio que a Recorrente detinha no capital de
sociedade estrangeira, bem como, o emprego da participagdo de sua controlada no exterior para
aumentar o capital de outra sociedade, configura a hipétese de disponibiliza¢do dos lucros no
exterior.

Intimada da referida decisdo, tempestivamente a Recorrente interpds
impugnagdo, alegando, preliminarmente, da impossibilidade do agravamento do langamento
pela autoridade julgadora, do perecimento do direito de revis@o do langamento, bem comeo de
erro no enquadramento legal, visto que o auto de infragio nfio se revestiu das formalidades
previstas no art. 10 do Decreto n® 70.235/1972, eis que na se¢do “Descri¢io dos Fatos e
Enquadramento(s) Legal(is), indica como base legal o artigo 3° da Lei n. 9.959/2000, sem
qualquer relag@o com a operagio sob anilise.

Com relagdo ao suposto erro no enquadramento legal, ndo vejo neste fato
qualquer prejuizo para a ampla defesa da Recorrente, eis que tanto no corpo do auto de
infragdo como no termo de verificagdo fiscal que o acompanha, foram citados artigos e textos
de lei que guardam perfeita relagio com os fatos discutidos e fornecem fundamentagéo legal
adequada para sustentar o langamento. Os fatos estdo descritos de maneira minuciosa e precisa,
de modo que fornecem 4 autuada um quadro claro e abrangente das irregularidades apontadas,
€ que pela impugnagdo apresentada, depreende-se que houve inteira compreensio da matéria
ora em discussio.

Lo
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O fato € que, conforme remansosa jurisprudéncia deste E. Conselho de
Contribuintes, eventuais vicios na capitulagio legal, ainda que existente no presente caso, ndo
causaria a nulidade do auto de infragfio, uma vez que a descrigdo dos fatos contida no Termo de
Verificagdo Fiscal permite identificar perfeitamente a acusagfo que lhe foi imputada, o que,
diga-se de passagem, foi pormenorizadamente enfrentada por ocasiio da impugnacdo e agora
em grau de recurso.

Nesse passo, afasto a preliminar de nulidade do Auto de Infragio em razio do
argumento acima aduzido.

Com relagdo ao agravamento da exigéncia fiscal pela r. decisdo recorrida,
entendo que a razdo encontra-se com a Recorrente.

De fato, a competéncia atribuida as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento, nos termos do disposto no artigo 2°,, da Lei n. 8.748/93, ndo contempla a fungdo
de langamento tributdrio, de modo a agravar a exigéncia impugnada, sob pena, se assim o fizer,
de usurpagdo de competéncia, tornando-se tais atos (agravamento) nulos de pleno direito,
sendo essa a jurisprudéncia mansa e pacifica deste E. Conselho de Contribuintes, conforme se
depreendem dos acordios ns. 101-96.170, 102-46.043, 102-43.415 ¢ 107-04.216, dentre outros.

E mesmo que houvesse competéncia para agravar a exigéncia, o que admito
aqui tio somente para efeito de argumentagdo, entendo que o langamento original que tomou
como taxa de cAmbio aquela da data do balango que em apurado, foi feito de acordo com a
legislagéo, sendo vejamos:

De acordo com o disposto no art. 394, do RIR/99, os lucros auferidos no
exterior serio computados na determinagdo do lucro real das pessoas juridicas, quando
disponibilizados para a pessoa juridica domiciliada no Brasil (§ 2°.), no caso, na data do
pagamento ou do crédito em conta representativa de obriga¢io da empresa no exterior (inciso
I1, § 3°.), ou empregado em favor da beneficiaria, em qualquer praga (alinea “d”, inciso II, do §
4°), os quais serfo convertidos em Reais pela taxa de cimbio, para venda, do dia das
demonstragSes financeiras em que tenham sido apurados os lucros da controlada e coligada (§
7°).

Ou seja, ao teor do disposto do § 7°. do art. 394 do RIR/99, para efeito de
conversdio para o Real, a taxa de cimbio a ser utilizada é a do dia das demonstra¢des
financeiras em que tenham sido apurados os lucros pela controlada e coligada.

Dessa forma, por ter a fiscalizagdo seguido as regras acima ao proceder o
langamento ora guerreado, ndo ha o que se falar em agravamento da exigéncia, e sendo assim,
entendo que nfio tem como prosperar o agravamento da exigéncia efetuado pela r. decisdo
recorrida, razio porque, mantenho na integralidade os célculos utilizados pela autoridade
langadora para apurar a base de célculo tributavel, ou seja, a metodologia de conversio em
reais, dos lucros auferidos no exterior pelas suas coligadas e/ou controladas.

Alega também a Recorrente a decadéncia do direito do fisco constituir o
crédito tributério relativos a fatos ocorridos de 1997 a 1999, pois de acordo com o RIR/99 ¢ o
ADN n. 49/94, a lei aplicavel aos lucros ¢ aquela vigente no momento da sua geragdo (1997 a
2001), ao passo que s6 teve conhecimento do acérddo impugnado, que majorou a cobranga

S
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discutida nos autos, apenas em 12,12.2007, ou seja, quase 1 ano apds o término do prazo
decadencial.

Nao é bem assim, conforme veremos abaixo.

Em vista do que foi decidido em relagio ao agravamento efetuado pela r.
decisdo recorrida, o que remanesce para discussdo ¢ tdo somente o Auto de Infragio de fls.
08/34, o qual foi dado ciéncia a contribuinte na data de 19 de abril de 2005.

Sendo assim, ndo hd como prosperar os argumentos despendidos pela
Recorrente em relagdo 4 decadéncia do direito do fisco constituir o crédito tributério referente
aos anos-calendario de 1998 em diante, eis que, em se tratando de lucros auferidos no exterior
apds o ano-calendario de 1997, em vista da alteragdo do art. 25 da Lei n. 9.250/95, o fato
gerador da obrigagio tributdria ndo ocorre com a apuragdo do resultado das empresas
investidas, mas sim com a sua efetiva disponibiliza¢do para a empresa domiciliada no Brasil.

De fato, de acordo com a lei que rege o IRPJ, somente se considera ocorrido
o fato gerador do imposto quando o sujeito passivo (contribuinte) realiza em concreto a
hipdtese abstrata da lei e aufere o respectivo beneficio econdmico, no momento € na forma
estabelecida na lei, tendo em vista que ndo h4 tributacdo de renda potencial e, portanto, a
incidéncia somente se dard no exato momento previsto na lei como de aquisi¢io da renda, no
caso, o lucro, ex vi do disposto no art. 43 do CTN.

A aquisi¢fo da renda significa que a pessoa beneficidria passa a ser a legitima
proprietiria ou assume a respectiva posse ou condigdo de poder usufruir ou tirar proveito da
renda auferida. J4 a disponibilidade, econdmica ou juridica, significa poder dispor livremente
da renda adquirida sem qualquer embarago. Para que haja a disponibilidade ¢ pressuposto que
essa esteja acobertada sempre por um titulo, ato ou negdcio juridico. Desse modo, mesmo
quando se tratar de disponibilidade econdmica, isto é, a percepedo efetiva e financeira da renda
(percepgdo em moeda corrente do Pais), devera existir previamente um titulo juridico que lhe
dé cobertura.

No caso, a despeito das empresas investidas apurarem lucros, os mesmos néio
foram disponibilizados a Recorrente, ou seja, nfio ocorreu a disponibilidade juridica, eis que
ndo ocorreu a transferéncia do registro de seu valor para qualquer conta representativa de
passivo exigivel da investida domiciliada no exterior, e muito menos a disponibilidade
econdmica, tendo em vista que ndo ocorreu o crédito e/ou depodsito em favor da investidora no
Brasil, pois os lucros continuaram no patriménio das referidas empresas, ndo se subsumindo,
portanto, a hipétese abstrata da lei, eis que como ji dito antes ndo héa tributagdo de renda em
potencial, mas sim com a efetiva disponibilidade econémica e/ou juridica da renda.

Dessa forma, ndo hd o que se falar em decadéncia do direito do fisco
constituir o crédito tributério relativo a supostos fatos geradores ocorridos nos anos-calendario
de 1998 a 1999, eis que a efetiva disponibilizagdo para a pessoa juridica domiciliada no Brasil
ocorreu t30 somente no ano-calendario de 2000 e 2001, épocas em que a Recorrente transferiu
a participagfo societdria que possuia nas controladas, para saldar dividas contraidas com seus
socios.
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Portanto, ndo ha como prosperar o argumento despendido pela Recorrente no
sentido de que, ao teor do art. 74 da MP 2.158-35/2001, os lucros auferidos por controlada ou
coligada no exterior serdo considerados disponibilizados para a controlada ou coligada no
Brasil na data do balango no qual tiverem sidos apurados, até porque, referido dispositivo deu
tratamento diferenciado para os lucros apurados até 31 de dezembro de 2001, qual seja, que
seriam considerados disponibilizados tdo somente em 31 de dezembro de 2002, salvo se
ocorrida, antes desta data, qualquer das hipéteses de disponibilizagio previstas na legislagfio
em vigor.

Dessa forma, por ter a Recorrente sido intimada do langamento em
19.04.2005, no qual se apurou tributo com fatos geradores ocorridos na data de 31.12.2000 e
31.12.2001, ndo hd o que se falar em perecimento do direito do fisco constituir o crédito
tributario ora questionado, com exce¢3o para os lucros apurados nos anos-calendario de 1996 e
1997, que entendo devem ser considerados disponibilizados, para efeito de tributagdo, ao final
dos respectivos anos-calendario,

Isto porque, para os lucros auferidos no exterior, apurado até 31.12.1997,
vigia o disposto no art. 25 da Lei n. 9.249/95, que dispunha que “os lucros, rendimentos e
ganhos de capital auferidos no exterior serdo computados na determinagéo do lucro real das
pessoas juridicas correspondente ao balango levantado em 31 de dezembro de cada ano”,
independentemente de seu efetivo pagamento ou crédito.

Dessa forma, até o advento da Lei n. 9.532/97, os lucros auferidos no exterior
deveriam ser adicionados A base de célculo do imposto de renda, na proporgio da participaciio
societaria, € sendo assim, o langamento de oficio, para efeito de computo da base de calculo do
lucro auferido no exterior pela contribuinte, deveria levar em consideragio os periodos ji
alcangadas pela decadéncia, ou seja, as datas dos lucros auferidos nas datas de 31.12.1996 ¢
31.12.1997,

Sendo assim, por ter sido dado ciéncia a contribuinte do presente langamento
na data de 19 de abril de 2005, nio resta diivida que nesta ocasido j4 havia decaido o direito do
fisco constituir o crédito tributario, ex-vi do disposto no art, 150, § 4°., do CTN.

No mérito, abstraindo-se das questdes periféricas argiiidas pela Recorrente, a
questdo principal a ser dirimida por esta E. Camara, diz respeito da disponibilidade ou n#o dos
lucros auferidos no exterior por controlada da contribuinte, nos casos de devolugio de capital,
através de transferéncia de a¢des das controlada para os sdcios pessoas fisicas e a conferéncia
de a¢des para aumento de capital de outra sociedade, se enquadra em uma das hipéteses de
disponibilizagdo de lucros, segundo a legislagdo entdo vigente.

Para afastar a exigéncia, alega a Recorrente que a Lei n. 9.532/97 nio elegeu
a reducdo de capital ou qualquer hipdtese de transferéncia de titularidade de participagio em
sociedade controlada no exterior como hipétese de disponibilizagdo de lucros, € nem mesmo a
Lei n. 9.532/97, que disciplinou de forma taxativa, todas as hipéteses de disponibilizagio de
lucros auferidos por intermédio de controlada e coligada, bem como, a Lei n. 9.959/2000, que
incluiu duas novas hipoteses de disponibilizagio.
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Ou seja, em sintese, a Recorrente argiii que: (i) a aliena¢io de sociedade
controlada estrangeira nfio é forma de disponibilizag8o de lucro, ndo podendo as IN’s n°s 38/96
e 213/02 inovar nesse sentido, (ii) a reduc¢do de capital de outra sociedade ndo pode ser
materialmente equiparada A alienagdio de quotas de sociedade no exterior, sendo negécios
juridicos distintos; (iii) resultados auferidos no exterior acumulados fora do pais ¢ ainda nio
disponibilizados nédo poderiam ser tributados no Brasil; (iv) ndo houve ganho de capital com a
redugio de capital; (v) caso fosse devido o IRPJ e a CSLL em decorréncia da suposta
disponibilizag3o de lucros no exterior, tais valores deveriam ser compensados com 0s prejuizos
fiscais sofridos; (vi) os lucros auferidos deveriam ser convertidos em reais pela taxa de cimbio
vigente no dia 31 de dezembro de cada ano, conforme expresso no art. 25, §4° da Lei n°
9.249/95, art. 394, §7° do RIR/99 e art. 6° §3° da IN n® 213/02; (vii) os lucros auferidos no
exterior pro empresa coligada s6 passaram a ser tributadas pela CSLL no Brasil, de acordo com
o principio da universalidade, com o advento da MP n° 1.858/99, que entrou em vigor em
outubro de 1999, (viii) ndo deve prosperar a aplicagio da multa de 75% e dos juros corrigidos
pela taxa Selic.

Pois bem, para um melhor entendimento dos fatos e a correta interpretagdo do
artigo 1°, § 2° alinea “b”, item 4, da Lei 9.532/97, convém transcrever tal dispositivo para uma
analise mais acurada por parte dos membros desta E. Cimara, vejamos:

Art. 1% e

§ 1° Para efeito do disposto neste artige, os lucros serdo

considerados disponibilizados para a empresa no Brasil:

a) (.)

b) no caso de controlada ou coligada, na data do pagamento ou
crédito em conta representativa de obrigagdo da empresa no
exterior.

$ 2°- Para efeito do disposto na alinea “b” do pardgrafo anterior,

considera-se:

a) creditado o lucro, quando ocorrer a transferéncia do registro de
seu valor para qualquer conta representativa do passivo exigivel
da controlada ou coligada domiciliada no exterior:

b) pago o lucro, quando ocorrer:

1.- o crédito do valor em conta bancdria, em favor da controladora

ou coligada no Brasil;

2.- a entrega, a qualquer titulo, a representante da beneficidria;

3.- a remessa, em favor da beneficidria, para o Brasil ou para

qualquer pracga;

4.- o emprego do valor, em favor da beneficidria, em qualquer

praca, inclusive no aumento de capital da controlada ou coligada,

domiciliada no exterior.” (grifos nio do original).

Pois bemn, da exegese dos dispositivos acima se depreende que os lucros
auferidos no exterior serio computados na determinagio do lucro real das pessoas juridicas,
quando disponibilizados para a pessoa juridica domiciliada no Brasil, na data do pagamento ou
do crédito em conta representativa de obrigagdio da empresa no exterior, ou empregado em
favor da beneficidria, em qualquer praga, devendo ser convertidos em Reais pela taxa de
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cambio, para venda, do dia das demonstragGes financeiras em que tenham sido apurados os
lucros da controlada e coligada.

No presente caso, para saldar a divida que a Recorrente contraiu com seus
sdcios, por deliberagio societéria, transferiu-lhes a participagio societdria que possuia junto as
empresas Round SGPS e Square SGPS, recebendo os s6cios, as agdes que esta possuia na sua
controlada a valor contdbil, sendo este, provavelmente, o valor de custo em sua declaragio de
rendimentos.

Também por delibera¢fio societdria da Recorrente, em novembro de 2001,
esta conferiu as cotas de participagdo que possuia junto a sua controlada Seaflat SGPS, para
aumento de capital da empresa Biscayne Construgdes e Incorporagdes Ltda.

Ora, a disponibilizagdo de que trata a norma é o uso do valor adicionado
pelos lucros auferidos no exterior, para quaisquer fins, ainda que seja para pagamento de divida
¢ investimento. E assim que deve ser interpretada a expressdo “o emprego do valor, em favor
da beneficidria..” No caso, ela mesma, a beneficidria, empregou o valor para liquidagdo de
obrigagdo sua, bem como utilizou as cotas que possuia na empresa Seaflat para aumento de
capital de outra sociedade, configurando, portanto, a hipdtese de disponibilizagio prevista no
artigo 1°, § 2°, “b”, itern 4, da Lei 9.532/97.

Dessa forma, nfo ha como deixar de reconhecer que ocorreu a efetiva
disponibilizagdo dos lucros auferidos no exterior a Recorrente.

Em sua defesa, a recorrente invocou a Convenggo destinada a evitar a dupla
tributagdo em matéria de imposto de renda, firmada entre o Brasil ¢ Portugal, promulgada no
Brasil através do Decreto n°® 63.393/71, mencionando especialmente o artigo VII, paragrafo 1,
que outorga a competéncia tributaria a Portugal e n3o ao Brasil. Essa convengdo foi denunciada
em 1999, estando, portanto, vigente a época dos fatos.

A Recorrente invoca a norma prevista no Tratado Internacional, que se opde a
regra segundo a qual os lucros auferidos no exterior sdo tributaveis no Brasil. H4, assim, um
conflito em torno da norma a ser aplicével.

A presente matéria ja foi posta a analise perante esta E. Camara, no acordio n.
101-95.476, da lavra da Ilustre Conselheira Sandra Maria Faroni, que como de costume,
exauriu a matéria no seu bem fundamentado voto, 0 qual pego vénia para adotd-lo aqui como
se meu fosse, vejamos:

“... 4 questdo, no presente caso, envolve matéria doutrinariamente discutida,
relacionada a prevaléncia dos tratados internacionais sobre as normas internas. Ndo obstante
haja ainda muita divergéncia sobre existéncia ou ndo de hierarquia entre tratados e legislagdo
interna, o Supremo Tribunal Federal, com o julgado RE 80.004/SE, decidiu no sentido da
inexisténcia de hierarquia e da possibilidade de lei interna posterior incompativel com o
tratado ser validamente aplicada. Ndo obstante a critica que a decisdo mereceu por parte dos
internacionalistas, que defendem que quando o Brasil ndo tem mais interesse no tratado deve
denuncid-lo e ndo unilateralmente aprovar uma lei modificando o conteudo do tratado, essa
tese prevalece na jurisprudéncia da Corte Suprema.

s
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Embora o STF tenha se posicionado no sentido de inexisténcia de primazia
hierdrquica do tratado internacional, o fato é que ndo se discutiu, naquela Corte, o art. 98 do
CTN, que tem status de lei complementar, portanto de hierarquia superior a lei ordindria (O
Julgado que consagrou o entendimento de inexisténcia de hierarquia - RE 80.004/SE tratava
da Lei Uniforme sobre Letras de Cadmbio e Notas Promissérias).

Assim, ainda que se considere ndo ter, o tratado internacional, primazia
hierdrquica sobre a lei interna, em se tratando de norma tributdria, essa primazia decorreria
do art. 98 do CIN. Esse é o entendimento predominante na doutrina. E para aqueles que
consideram que o art. 98 do CIN ndo pode estabelecer essa hierarquia, a questdo vai se
resolver pelo critério da especialidade, posto que o tratado, geralmente, é especial em relagio
a lei interna.

d ensing :

Ricardo Lobo Torres
“E particularidade do Direito Tributdrio brasileiro reconhecer a
prevaléncia do tratado internacional sobre a legislagdo nacional. Diz o art. 98 do
CTN que ‘os tratados e a s convengbes internacionais revogam ou modificam a
legislagdo tributdria interna, e serdo observados pela que lhes sobrevenha’,
Observe-se que ndo se trata, a rigor, de revogagdo da legislagio interna, mas de
suspensdo da norma tributiria nacional, que readquirira a sua aptiddo para
produzir efeitos se e quando o tratado for denunciado.

Essa caracteristica do Direito Tributario brasileiro ndo se estende a
outros ramos do Direito, nem mesmo ao Financeiro, pois o Supremo Tribunal
Federal ndo generalizou a tese do primado do Direito Internacional; admitiu, pelo
contrdrio, que a norma internacional sobre letras de cdmbio e noras promissérias,
incorporada a legislagdo interna, fosse revogada por lei ordindria posterior. ™

O tema é assim abordado por Heleno Torres’:

* Como diz Tixier; Gest, uma convengdo sobre a renda e o capital é um
simples acordo entre dois sistemas fiscais, que ndo possui como objetivo a
pretensdo de substituir o Direito Tributdrio interno dos Estados contratantes, mas
permitir um relacionamento harmonioso dos sistemas entre si, oferecendo um
complemento comum aos mesmos para atingir as finalidades as quais se destina.

Deste cardter de subsidiariedade, as convengées de Direito
Internacional Tributdrio, pelo tipo de relagdo com o direito interno, passam a ter a
natureza de lex specialis, limitando-se a colocar em vigor um mecanismo para
evitar o concurso de pretensdes impositivas entre estados contratantes.

O termo “especial” pode ser usado sob dias perspectivas distintas. Pode
designar, em primeiro lugar, a preeminéncia da norma convencional, de modo que
o direito interno ndo possa derrogar ulteriormente as suas disposicdes (prevaléncia
de aplicabilidade); como o principio lex posterior generalis non derrogat lex priori
speciali pode valer como presung¢io de interpretagio, de modo que a interpretacio

! Curso de Direito Financeiro e Tributario, 9* edi¢@io, Renovar, Rio de Janeire, 2002, pg. 45
2 Pluritributagdo Internacional sobre as Rendas das Empresas, Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1997,
pag. 393 e 394.
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das leis ulteriores ndo pode derrogar o conteudo das normas constantes do
diploma convencional”.

Sobre o artigo 98 do CTN, menciona, 0 mesmo am‘or’, que “..quanto as
convengoes de Direito Internacional Tributdrio, temos na legislagéo infraconstitucional um
dispositivo especifico predisposto para definir a relacdo entre aquelas e o ordenamento
interno”. E identifica a natureza da mencionada regra como de “declara¢do de recepgio e
incorporacdo, ao sistema tributdrio brasileiro, das disposi¢ées contidas nos textos dos
tratados de matéria tributdria”, E demarca as duas fungdes do art. 98 do CTN, a saber:

“ recepgdo sistémica das normas convencionais e, quando da execugdo destas, um
comando comportamental ~ modalizado deonticamente como ‘“proibido"-
destinado ao legislador ordindrio, de veto a qualquer pretensdo de alteracio in
Jieri, por via unilateral, do que fora pactuado, nos termos do principio pacta sunt
servanda intra pars — o que confirma o principio da prevaléncia de aplicabilidade
das normas internacionais sobre o direito interno”'.

Explica o autor que a primeira parte da regra (revogagdo e modificacdo da
legislagdo interna) ndo significa que o Estado abre mdo de sua soberania fiscal, devendo ser
compreendida nos seus angustos limites, no dmbito das respectivas relages concretas entre os
Estados contratantes. Para os demais, os sistemas se mantém em vigor nas mesmas condi¢des
anteriores a assinatura da convengdo. A segunda parte (“..e serdo observadas pelas que lhes
sobrevenham?), que é a afirmag¢do do principio pacta sunt servanda, regula as relacées entre
as normas convencionais e as normas ulteriormente introduzidas no sistema do Direito
Tributdrio interno. Esclarece o autor:

“....Esse dispositivo assegura o cumprimento das disposi¢ées pactuadas,
mas, de modo algum, veda & atividade legislativa a possibilidade de inovagdo
sistémica, salvo a edi¢do de normas dirigidas exclusivamente contra uma ou todas
as disposi¢ées da conven¢do. E uma restricdo ao sistema, quanto a produgdo
normativa, posta para evitar possiveis hipoteses de desobediéncia ao contetdo das
convengoes, isoladamente, coartando qualquer possibilidade de futura ab-rogagéo
ou derrogagdo por parte da lei interna ds convengdes em espécie.

Ambas as normas sdo igualmente vdlidas e aplicdveis, com a
prevaléncia aplicativa para a norma internacional, na composicdo semdntica da
norma individual e concreta, quanto aos fatos previstos no texto convencional,
mantendo-se a disciplina deste, até que, pelo procedimento préprio (dentincia), lhe
seja retirada a validade.

Em homenagem ao principio do pacta sunt servanda, uma conven¢dio
internacional vincula os Estados que a tenham celebrado internacionalmente, no
limite temporal fixado para sua vigéncia, ou sine die, caso ndo se decrete sai
inaplicabilidade (denuncia);..".

No caso concreto, o art. 25 da Lei 9.249/95 contraria a norma do Artigo V11,
1, da Convengdo, que estabelece que os lucros de uma empresa de um Estado Contratante 56

? Mesma obra, paginas 399 e seguintes.
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sdo tributdveis nesse Estado, a ndo ser que a empresa exerca sua atividade no outro Estado
Contratante por meio de um estabelecimento permanente ai situado, caso em que os lucros
atribuiveis a esse estabelecimento permanente sdo tributdveis no outro Estado.

Tendo em vista o principio do pacta sunt servanda, a norma a prevalecer deve
ser a norma internacionalmente acordada, de tributagGo pelo pais onde se situa o
estabelecimento permanente,

A recorrente invoca o Artigo VII da Convengdo, que trata de Lucros das
Empresas. De acordo com o que dispde esse artigo, s6 Portugal pode tributar os lucros
auferidos em Portugal por uma empresa em Portugal que seja controlada de empresa
brasileira.

Ocorre que a Recorrente deixou de atentar para o Artigo X da Convengdo,
que trata de Dividendos.

A Convengdo entre Brasil e Portugal, promulgada pelo Decreto 69.393/71, no
seu Artigo X reza:

Artigo X
Dividendos

1. Os dividendos atribuidos ou pagos por uma sociedade residente de 1m
Estado Contratante a um residente do outro Estado Contratante podem ser
tributados nesse outro Fstado.

2. Esses dividendos podem, no entanto, ser igualmente tributados no
Estado Contratante de que é residente a sociedade que paga os dividendos e
de acordo com a legislagdo desse Estado, mas o imposto assim estabelecido
ndo excedera 15 por cento do montante bruto dos dividendos.

As autoridades competentes dos Estados Contratantes estabelecerio, de
comum acordo, a forma de aplicar estes limites.

3. O termo "dividendos", usado neste artigo, significa os rendimentos
provenientes de agdes, agdes ou bénus de fruigdo, partes de minas, partes de
Jundador ou outros direitos, com exce¢do dos créditos, que permitam
participar nos lucros, assim como os rendimentos derivados de outras partes
sociais assimilados aos rendimentos das agées pela legislagio fiscal do
Estado de que é residente a sociedade que os distribui. O termo inclui também
os rendimentos auferidos pelo sdcio oculto, em regime de conta em
participagdo.

4. Serdo também considerados dividendos os lucros remetidos ou pagos ou
creditados por um estabelecimento estavel situado num Estado Contratante a
empresa do outro Estado Contratante a que este pertence, sende aplicivel o
disposto no n°2,

Aos lucros do estabelecimento estdvel situado no Brasil, de empresa de
Portugal, que forem reinvestidos no primeiro Estado, serd aplicivel o
tratamento tributdrio dispensado aos lucros de empresas do Brasil
incorporados ao capital, sem que, todavia, a tributagdo de tais lucros possa
vir a exceder o limite estabelecido no n° 2.
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3. O disposto nos n%s 2 e 4 ndo afetard a tributagdo da sociedade ou do
estabelecimento estavel no tocante aos lucros que deram origem aos
rendimentos ai mencionados.

6. O disposto nos n'. 1 e 2 ndo é aplicdvel se o beneficidrio efetivo dos
dividendos, residente de um Estado Contratante, exercer atividade no outro
Estado Contratante de que ¢é residente a sociedade que paga os dividendos,
por meio de um estabelecimento estivel ai situado, e a participagio
relativamente a qual os dividendos sdo pagos estiver efetivamente ligada a
esse estabelecimento estdvel. Neste caso, s@o aplicdveis as disposi¢bes do
Artigo VII”,

Dividendos sdo lucros disponibilizados. Alberto Xavier esclarece que no
Direito Tributdrio Internacional. o termo dividendos é mais compreensivo que no direito
interno brasileiro, pois enquanto neste assume a acepgdo restrita de rendimento das
sociedades andnimas, naquele abrange ndo s6 os lucros distribuidos por estas, mas também
pelas sociedades em comandita por a¢des, por sociedades por quotas de responsabilidade
limitada. Assim, nas Convengées assinadas pelo Brasil, que seguem o modelo da OCDE, o
conceito de dividendos é o de rendimentos provenientes de uma participacio societdria nos
lucros de sociedades de capitais.®

A prépria redagdo do artigo X esclarece que o termo dividendos compreende
quaisquer participagdes nos lucros, exceto créditos. Assim, para os fins dos tratados que
seguem o modelo da OCDE, lucros pagos sdo dividendos, e se regem pelo artigo X.

De acordo com a legislagdo brasileira, consideram-se pagos os lucros
empregados por controlada/coligada no exterior em favor do investidor brasileiro beneficidrio
. E o artigo 3 do Modelo OCDE, que contém regras de interpretacdo auténtica dos tratados,
determina, no item 2, que para os efeitos de aplicagido da Convencdo por um Estado
Contratante, qualquer termo ou expressdo nio definido de outra forma terd, a menos que o
contexto requeira outra coisa, o sentido que lhe atribua a legislacio desse Estado.

Assim, uma vez que a legislagdo brasileira atribui aos lucros empregados
pela investida no exterior em favor da investidora no Brasil o sentido de dividendos, o artigo
de regéncia é o X. Nesse caso, os tratados prevéem que a tributagdo serd pelo FEstado de
residéncia do investidor (no caso, o Brasil), admitindo a tributa¢io também pelo outro Estado.

Como se vé, de acordo com o Artigo VI, o lucro auferido pela empresa
portuguesa (...) controlada pela empresa brasileira (...) sé poderia ser tributado em Portugal. No
entanto, tais lucros, quando remetidos, pagos, creditados ou aplicados pela empresa portuguesa
em beneficio de empresa situada no no Brasil (disponibilizados), caracterizam-se como
dividendos (n° 4 do Artigo X), podem ser tributados no Brasil (n° 1 do Artigo X). Essa é
exatamente a hipotese dos autos. Os lucros apurados pelas empresas Round SGPS, Square
SGPS e Seaflat SGPS), domiciliadas na Ilha da Madeira, Portugal, estdo sendo objeto de
tributagdo em razdo de sua aplicagio para pagamento de divida assumida com sécios e
integraliza¢do de capital, devendo, portanto, ser oferecido 3 tributa¢io no Brasil.

Quanto & contribuicdo social sobre o lucro liquido, ¢ de se observar que até a
edigdo da MP 1.858-6/99, (atual MP n. 2.158-35/01), ndo havia previsdo legal para a cobranga

4 In Direito Tributério Internacional do Brasil, Sdo Pulo, Ed. Resenha Tributaria, 1077, pag. 312 e seguintes.
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dessa exagfo sobre ganhos auferidos no exterior, s6 sendo devida tio somente sobre os lucros
auferidos a partir do més de outubro de 1999, ante o principio da anterioridade mitigada (art.
195, § 60., da CF).

Sendo assim, sou pelo provimento parcial ao presente item, para afastar a
tributagio da CSLL incidente sobre os lucros auferidos no exterior até o més de outubro de
1999,

Quanto aos argumentos do excesso da multa de oficio de 75%, bem como dos
juros moratérios calculados com base na taxa Selic, € de se observar que as matérias aqui
discutidas ja se encontram sumuladas por este E. Conselho nas Stmulas 1°. CCn. 2 e 1CCn. 4,
ndo comportando, portanto, interpretagdo diferente deste Relator.

De fato, com relagfio a alegacgio de inconstitucionalidade da multa de oficio
de 75% que entende excessiva e/ou confiscatoria, é de se observar que nio cabe ao julgador
administrativo questionar a legalidade ou constitucionalidade do comando legal, tarefa essa
privativa do Poder Judicidrio, devendo este se limitar a aplicé-la, sem emitir qualquer juizo de
valor acerca da sua constitucionalidade ou outros aspectos de sua validade, a ndo ser nos casos
em que a norma em discussdo j4 tiver sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, em sede de controle concentrado, ou no difuso, este a partir do momento e na hipdtese
de produzir efeitos “erga omnes”,

Quanto 2 argiliicio de confisco, a Constitui¢io Federal, em seu art, 150, IV,
veda a utilizagio de tributo com o efeito de confisco. Trata-se de limitagdo ao poder de tributar
que visa evitar o excesso de carga tributdria, que implique agravamento exagerado na situagdo
do contribuinte. Porém, nio existe um patamar pré-definido que permita dizer que um tributo
tem ou nfo efeito confiscatério, cabendo essa valoragdo ao legislador ou, mediante provocagio,
ao Orgio judicante competente,

Assim, em primeiro plano, pode-se dizer que o principio do nio confisco é uma
limitagfo imposta pelo legislador constituinte ao legislador infraconstitucional, ndio podendo
este ultimo instituir tributo que tenha efeito confiscatorio, onerando excessivamente o
contribuinte. Em segundo plano, o principio dirige-se, eventualmente, ao poder judicidrio, que
deve aplicd-lo no controle difuso ou concentrado da constitucionalidade das leis.

Dessa forma, ndo compete & instincia administrativa a andlise sobre a matéria,
pois a vedag@o constitucional quanto a utilizagfio de tributo com efeito de confisco dirige-se a0
legislador, € ndo ao aplicador da lei.

E sendo assim, por estar as multas de oficio previstas em ato legal vigente (art.

44 da Lei n© 9.430, de 27 de dezembro de 1996), descabida mostra-se qualquer manifestago
deste orgdo julgador no sentido do afastamento de sua aplicacgo e/ou eficacia.

Da mesma forma em relagéio 4 alegagio de ilegalidade da aplicacdo da taxa
SELIC para o célculo dos juros moratdrios, € de se observar que a mesma esta sendo aplica em
consonéncia com os dispositivos legais validamente editados, no caso, a Lei n°® 8.981/95 que
estabeleceu, no seu art. 84, I, que os juros de mora seriam equivalentes & taxa média mensal de
captagio do Tesouro Nacional, relativa a Divida Mobilidria Federal Interna. A MP n° 947, de
23/03/1995, em seus arts. 13 e 14, alterou o disposto para juros de mora equivalentes & taxa
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referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC, a serem aplicados a partir
de 01/04/1995.

Por seu turno, a MP n® 972, de 22/04/1995, convalidou a Medida Provis6ria
anterior e, finalmente, a Lei n° 9.065, de 21/06/1995, no seu art. 13, convalidou o art. 13 das
duas Medidas Provisorias antes mencionadas, sendo posteriormente ratificados pelo art. 61 da
Lei n® 9.430/96, que vigora até o dia de hoje. -

O fato é que a questdo dos juros moratérios calculados com base na taxa Selic
ndo comporta mais discussdo neste E. Conselho, tendo em vista que a matéria ja4 se encontra
inclusive sumulada, sendo vejamos:

“Sumula 1°CC n. 4: A partir de 1° De abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC para titulos federais ™,

Como se v¢, a exigéncia de juros de mora calculados com base na taxa Selic foi

prevista de forma literal no artigo 13 da Lei n€ 9.065/95, ¢ no § 3% do art. 61 da Lei n®
9.430/96, ndo havendo, portanto, como afasta-la sem expurgar os dispositivos literais de lei,
bem como, a simula desse E. Conselho de Contribuintes,

Quanto a exigéncia dos juros de mora incidente sobre a multa de oficio,
entendo que assiste razdio a Recorrente, eis que ndo ha base legal para a sua exigéncia, senfio
vejamos.

Para facilitar a andlise dos diversos dispositivos legais que trataram da
incidéncia e cobranga de juros de mora, faz-se necessirios aqui suas transcrigdes, verbis:

Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991
CAPITULO VII - Das Multas e dos Juros de Mora

Art. 59 — Os tributos e contribui¢des administrados pelo Departamento da
Receita Federal, que ndo forem pagos até a data do vencimento, ficardo
sujeitos & multa de mora de um por cento ao més-calendario ou fragdo,
calculados sobre o valor do tributo ou contribuigdo corrigido
monetariamente.

§ 1° - A multa de mora serd reduzida a dez por cento, quando o débito for
pago ate o ultimo dia 1til do més subseqiiente ao do vencimento.

§ 2° - A multa incidira a partir do primeiro dia apds o vencimento do débito;
0s juros, a partir do primeiro dia do més subseqiiente.

--------------------------

Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 84 ~ Os rtributos e contribuigées sociais arrecadados pela Secretaria da
Recita Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 1° de

|
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janetro de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na legislagHo tributaria serdo
acrescidos de:

I — juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagio do Tesouro
Nacional relativa & Divida Mobilidria Federal Interna;

-----------------------------

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, nio pagos nos prazos
previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora,
calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia
subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo
ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer 0 seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o §3° do art. 5°, a partir do primeiro dia
do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

-----------------------------------------

Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002

Art. 29, Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional € os
decorrentes de contribuigdes arrecadadas pela Unifo, constituidos ou ndo,
cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro de 1994, que
ndo hajam sido objeto de parcelamento requerido até 31 de agosto de
1995, expressos em quantidade de UFIR, serdo reconvertidos para real, com
base no valor daquela fixado para 1° de janeiro de 1997,

§ 1° A partir de 1° de janeiro de 1997, os créditos apurados serdo langados
€m reais.

§ 2° Para fins de inscri¢@o dos débitos referidos neste artigo em Divida Ativa
da Unido, deverd ser informado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional o
valor origindrio dos mesmos, na moeda vigente 4 época da ocorréncia do fato
gerador da obrigagio.

§ 3° Observado o disposto neste artigo, bem assim a atualizacio efetuada
para o ano de 2000, nos termos do art. 75 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, fica extinta a Unidade de Referéncia Fiscal — UFIR, instituida pelo
art. 1° da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991.

Art, 30. Em relacdo aos débitos referidos no art. 29, bem como aos inscritos
em Divida Ativa da Unido, passam a incidir, a partir de 1° de janeiro de 1997,
juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagio e de Custédia — SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, € de 1% (um
por cento} no més de pagamento. (g.n)

L
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Da leitura dos dispositivos legais transcritos se depreende claramente que os
legisladores definiram como base de incidéncia de juros de mora exclusivamente os tributos e
contribuigdes. A unica hipétese de aplicagdo para os débitos de qualquer natureza, sé € vidvel
para os fatos geradores que tenham ocorrido até 31 de dezembro de 1994 (art. 30, Lei n.
10.522/2002).

O fato é que, da andlise sistematizada dos dispositivos legais que tratam dos
diferentes fatos geradores e 0 momento de incidéncia e cobranga de juros de mora, ndo hd em
nenhum deles previsdo legal determinando a exigéncia de juros moratérios sobre a multa de
oficio aplicada sobre tributos e contribuigdes apurados com fatos geradores ocorridos a partir
do ano-calendario de 1995.

E, sendo assim, por ndo haver previsiio legal em lei ordiniria para a sua
exigéncia, entendo também que no presente caso nfo ha como aplicar o disposto no art, 161, §
1°., do CTN, tendo em vista que falece competéncia para o julgador administrativo proceder ao
langamento com base no dispositivo ora citado, ou seja, excluir os juros com base na taxa Selic
¢ aplicar a taxa de 1% (um por cento) ao més.

Isto posto, voto no sentido de AFASTAR a preliminar de nulidade do auto de
infra¢cdo, ACOLHER a preliminar de decadéncia para afastar da tributa¢io os lucros auferidos
nos anos-calendério de 1996 e 1997, para no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para afastar o agravamento da exigéncia efetuada pela r. decisio recorrida, bem como,
AFASTAR a tributag@o da CSLL sobre os lucros auferidos no exterior até o més de setembro
de 1999 e os juros de mora incidente sobre a multa de oficio,

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de novembro de 2008.
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Yoto Vencedor

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Redatora Designada

Ouso divergir do ilustre Relator, no que se refere & questdo da influéncia, na
exigéncia em questdo, do Tratado entre Brasil e Portugal, para evitar a dupla tributagio sobre a
renda..Isso porque seu entendimento é de que, relativamente a esses periodos, os lucros
auferidos por empresa sediada na llha da Madeira ndo poderiam ser tributados, pois estariam
protegidos pelo acordo internacional.

Trata-se de lucros apurados por empresas sediadas na llha da Madeira em
periodo em que estava vigente 0 Acordo com Portugal recepcionado pelo Decreto n°
63.393/1971, e considerados disponibilizados em 31/12/2002 por for¢a do paragrafo tinico do
art. 74 da MP.

O Tratado para Evitar Dupla Tributagdo entre Brasil e Portugal, recepcionado
pelo Decreto n® 69.393/1971, vigeu até 31 de dezembro de 1999, tendo sido revogado
expressamente a partir de 01 de janeiro de 2000, pelo Decreto n® 3,121, de 23 de julho de 1999,
que veiculou a sua denuncia,

De acordo com scu Artigo VII, os lucros auferidos na vigéncia do Acordo, pelas
controladas sediadas em Portugal , s6 poderiam ser tributado em Portugal. No entanto, tais
lucros, quando disponibilizados para a sua controladora no Brasil (Tejova), ainda que na forma
do art. 2°, § 2°, “b"”, 4 da Lei 9.532/97 ou do art. 2°, § 2°, alinea “d”, da IN 38/96, caracterizam-
se como dividendos (n° 4 do Artigo X), podendo ser tributados no Brasil (n® 1 do Artigo X).

Portanto, a parcela dos lucros de que se trata, atribuiveis 4 participagdo da
Tejova no patriménio das controladas na Ilha da Madeira, ndo era isenta de tributagiio no
Brasil, mas tinha sua tributagdo diferida para o periodo em que fosse disponibilizada mediante
pagamento ou crédito, efetivo ou na forma do art. 2° da Lei n® 9.532/95.

Enquanto o Acordo teve vigéncia, ndo ocorreu a disponibilizagdo, e referida
parcela dos lucros ndo foi tributada no Brasil.

Com a alteragiio da legislag8o brasileira, veiculada pelo art. 74 da MP 2.158-35,
de 2001, passaram a se sujeitar ao imposto no Brasil os lucros apurados no balango das
coligadas e controladas. Assim, a partir de 1° de janeiro de 2002, a tributagdo passou a incidir
ndo mais sobre os lucros disponibilizados (dividendos distribuidos), mas sobre os lucros
apurados no balango. Essa alteragio demandou a criagdo de uma norma de transigdo, para
regular os lucros ja apurados entre 01/01/1996 e 31/12/2001 e nio ainda ndo tributados de
acordo com a lei entdio vigente, porque ndo haviam sido disponibilizados, e que nfio seriam
alcangados pela nova norma, que estabeleceu a tributagio na apuragdo dos lucros, fato que
ocorrera na vigéncia da norma anterior,

Essa norma de transi¢do foi estabelecida no pardgrafo winico do art. 74, que

dispds que os lucros apurados até 31/12/2001 e que ndo forem disponibilizados até 31/12/2002
serdo considerados disponibilizados nesta data. ‘f
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E importante ressaltar que o Acordo, enquanto vigente, nio proibia a tributagdo,
pelo Brasil, da parcela dos lucros da empresa portuguesa que coubesse ao investidor brasileiro,
mas apenas diferia essa tributagdo para 0 momento em que esses lucros sio disponibilizados
(Artigo X). Disso decorre que fica afastada a alegac¢do de impossibilidade de tributar referidos
lucros por terem sido auferidos na vigéncia do Tratado. Nos termos do Tratado, bastaria que
ocorresse a disponibilizagdio para que referidos lucros fossem tributados no Brasil, sem ferir a
conven¢ao.

Por outro lado, o Paragrafo Unico do art. 74 da MP estabeleceu ficgio legal de
disponibilizagdo. Como ndo cabe a este Conselho negar aplicagio a lei em vigor, essa ficgdo
legal tem que ser respeitada.

O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador e se rege pela lei
entdo vigente, Em 31/12/2002, quando ocorreu a disponibilizagdo ficta na forma da lei vigente,
ndo mais vigorava a Convengdo com Portugal, promulgada no Brasil através do Decreto n®
63.393/71, o que afasta de pronto qualquer discussdic no 4mbito administrativo quanto a
possibilidade de tributagio frente a disposi¢bes do acordo internacional.

Assim, ndo obstante todas as angistias e duvidas que possam existir quanto a
submiss3o dos lucros disponibilizados na forma do art. 74 da MP 2.158-35, de 2001, em
confronto os acordos bilaterais internacionais para evitar dupla tributagfio, no caso concreto
elas ndo existem: O acordo, enquanto vigente, permitia a tributagio dos lucros
disponibilizados, e quando se deu a disponibiliza¢do ficta na forma da lei, ndo havia acordo
vigente que tivesse que ser confrontado com a legislagdo interna.

Pelo exposto, divirjo do ilustre relator no que se refere a tributagiio sobre os
lucros auferidos pelas coligadas com sede em Portugal apurados nos anos de 1996 e 1997, que
mantenho.

Sala das Sessdes (DF), em 13 de novembro de 2008.

_ —= QN
SANDRA MARIA FARONI
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