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Matéria :IRPJ — Ano: 1996
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Sessdo de : 13 de agosto de 2003

Acorddo n® :108-07.476

IRPJ — LUCRQO INFLACIONARIO — REALIZACAO INCENTIVADA —
DIFERENCA IPC/BTNF - A base de calculo do tributo, para fins da
realizagac incentivada prevista no artigo 31 da Lei 8.541/92, no periodo
entre a edicdo da MP 312/93 e da Lei 8.682/93, era o montante do
lucro inflacionario corrigido apenas pelo BTNF, desconsiderando-se a
corre¢do monetaria complementar da diferenga em relagao ao IPC. A
Lei 8.200/91, revogada pela Medida Proviséria 312, de 11/02/93, foi
revigorada pela Lei 8.682, de 14/07/93, que convalidou os atos
praticados com base na MP. Se a realizagdo do lucro inflacionario
acumulado ocorreu com a aplicagdo da aliquota incentivada, ndo ha
como lei posterior alterar a obrigagdo liquidada mediante ato ]UI’IdICO
perfeito e acabado.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto
por MECANORTE CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia, vencido o
Conselheiro Maric Junqueira Franco Janior e, no mérito, por maioria de votos, DAR
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Nelson Losso Filho e Manoe! Antonio Gadelha Dias
que negaram provimento ao recurso.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
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FORMALIZADO EM: 1 2 SET 2003

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, HELENA MARIA POJO DO
REGO (Suplente convocada) e JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA. Ausente

justificadamente a Conselheira TANIA KOETZ MOREIRA. , 2 3
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Recurso n® :132.773 B
Recorrente : MECANORTE CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA.

RELATORIO

Em 29 de maio de 2001 a empresa foi intimada da Lavratura de Auto
de Infragdo de IRPJ decorrente da revisao da DiRPJ do ano de 1996, pela realizagao
de lucro inflacionario acumulado em valor inferior ao limite minimo obrigatorio, no valor
total de R$ 46.382,50 (fls. 1 e 2).

A autuada, apds ciéncia das infragdes apontadas pelo Sr. Fiscal,

apresentou impugnagao (fls 20 a 30) nos seguintes termos:

a) a empresa optou, em 19 de fevereiro de 1993, pela realizagdo antecipada do lucro
inflacionarioc acumulado ao final de 1992 com o respectivo pagamento do imposto de
renda devido. A época, ndoc havia previsdo legal para a efetivagdo de corregéo
monetaria complementar (diferenga IPC/BTNF), em fun¢do da ab-rogagio de sua
matriz legal, Lei 8.200/91, pela Medida Provisoria 312/93. Por esse motivo, foi adotado
somente o saldo do lucro inflacionario acumulado em 31 de dezembro de 1992, sobre o

qual foi aplicada a aliquota de 5%;

b) os juros de mora calculados com base na SELIC nao encontram respaldo na lei,
sendo devidos juros de apenas 1% ao més, como determina o §1° do art. 161, do

Codigo Tributario Nacional.

A DRJ em BELO HQRIZONTE julgou procedente o langcamento (fls 68

€ segs.) com a seguinte ementa:
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SALDO DE LUCRO INFLACIONARIO ACUMULADO. Constatada a existéncia
de saldo de lucro inflacionario a realizar efetua-se o langamento do lucro
inflacionario do lucro acumulado realizado em valor inferior ao limite

minimo obrigatério.

LUCRO INFLACIONARIO. DIFERENGA DE CORREGAO MONETARIA
IPC/BTNF. O art. 11 da Lei n° 8.682, de 14 de julho de 1993, revigorou a Lei n°
8.200, de 28 de junho de 1991, restabelecendo-se, assim, a obrigatoriedade

da tributagdo da corre¢ao monetaria complementar da diferenga IPC/BTNF.

ILEGALIDADE DE NORMAS TRIBUTARIAS. APRECIACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Falece competéncia a autoridade administrativa
a apreciagao de discussao sobre inconstitucionalidade ouilegalidade de leis
ou atos normativos infralegais, devendo tal matéria ser reservada ao Poder

Judiciario.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC. E cabivel, por expressa disposi¢ao legal, a
exigéncia de juros de mora em percentual superior a 1%. A partir de abril de

1995, os juros de mora serao equivalentes a taxa SELIC.

A autoridade relatora apontou, como data da opgdo do contribuinte
para realizagao do lucro inflacionario acumulado, o dia 31 de janeiro de 1993 (quadro
18 da DIRPJ/1994, de fi. 34) e nao o dia 19 de fevereiro de 1993 (data do pagamento),
conforme informado pelo contribuinte. Sendo assim, a MP 312, de 11 de fevereiro de
1993, que revogou a Lei n® 8.200/91 ainda néo faria parte do ordenamento juridico a
época da opgao, o que obrigaria o contribuinte ao reconthecimento do saldo credor da
diferenga de corregdo monetaria complementar IPC/BTNF (art. 3° da Lei n°® 8.200/91).

Ademais, a Lei 8.200 foi revigorada com o advento da Lei 8.682/93,
que reintroduziu as mesmas conseqiiéncias de cunho contébil e fiscal,, 0 que levaria a
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impugnante a retornar ao statu gquo por meio de novo langamentos. Assim, o lucro
inflacionario relativo a diferenga IPC/BTNF, ndo sujeito a tributag&o durante a vigéncia
da MP 312, foi novamente submetido as regras da Lei 8.200/91, por for¢a da Lei 8.682.

Assim, o total da base de calculo para a apuragdo do tributo foi o valor
do saldo do lucro inflaciondrio acumulado normal e o saldo credor da diferenga de

corregdo monetaria complementar IPC/BTNF.

Quanto aos juros, além da existéncia de base legal para sua utilizagao,
infere-se que a exigéncia dos juros de mora com base em taxas flutuantes com a

SELIC atua como fator inibidor da inadimpléncia fiscal.

Inconformada, a empresa apresentou recurso voluntario {fls. 84 e
segs.) com argumentos semelhantes ac da impugnacdo, porém com preliminar de
decadéncia, uma vez que o fato gerador ocorreu em 19 de fevereiro de 1993 e 0 Auto

somente foi lavrado em 29 de maio de 2001.

Por tratar-se de langamento por homologagao, o prazo decadencial

de cinco anos da data de ocorréncia do fato gerador.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator

Conhego do recursc, uma vez que estdo presentes os pressupostos

previstos em lei.

A preliminar de decadéncia sustentada pela recorrente tem como
fundamento a contagem do prazo quinqlienal a partir de 19/02/1993, data do
recolhimento do IR relativo ao total do saldo do lucro inflacionario (tributado & aliquota
de 5%).

Tem sido discutido neste tribunal administrativo se a opgdo da Lei
8.541, diante de ndo oferecimento de todo o saldo, geraria o efeito de (a) langamento
sobre a diferenga, com a aliquota favorecida; (b) langamento da diferenga de aliquota
(normal para a favorecida) sobre a parcela oferecida, ja que nao se tributou todo o
saldo; (c) langamento com adequagado do valor recolhido a aliguota normal, para
apuragao do saldo apés a opgdo. Dessa discussao decorreria ainda o termo inicial da

decadéncia.

Acontece que, no caso, ndo se aplicam essas hipéteses. Como bem
demonstrado nos autos, o contribuinte recolheu IR sobre a totalidade do saldo de lucro
inflacionario existente no momento do pagamento. Meses ap6s a ligiiidagdo do saldo, a
Lei 8.682 criou nova obrigagdo — ainda que se fale em revigoragao — cujo vencimento
ocorreria com o fato gerador de 31/12/1993.
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Portanto, ndo ha que se falar em decadéncia do langamento, como se
seu fato gerador fosse em 19/02/1993. O fato gerador do IR relativo ao lucro
inflacionario IPC/BTNF ocorreu parceladamente em 1893 a 1988, nos termos da Lei
8.682.

A decadéncia a partir de 19/02/1993 seria a relativa a diferenga de
aliquota, tendo em vista que 0 beneficio da aliquota reduzida estava vinculado ao
recolhimento da totalidade do saldo do lucro inflacionario. Mas esse nao é o

langamento.

Desse modo, considerando que o langamento data de 15/06/2001 e
refere-se a 31/12/1996, nao ha que se falar em decadéncia.

No tocante ac mérito, o tema ja foi objeto de julgamento nesta Camara
(Acérddo 108-06.941, em sessdo de abril de 2002) em que se discutiu a realizagéo
incentivada do saldo do lucro inflacionario acumulado existente em 31/12/92, prevista
no artigo 31 da Lei 8.541/32. Em virtude da revogagio da Lei 8.200/31 pelo artigo 7" da
Medida Proviséria 312, de 11/02/93, argumentava-se, tal qual nestes autos, que a
realizagdo deveria ser feita, como de fato se fez, apenas sobre ¢ montante do lucro
inflacionario normal, desconsiderando a parcela decorrente da diferenga IPC/BTNF,
estabelecida na Lei 8.200/91. Tratando-se de ato juridico perfeito e acabado, ©

posterior revigoramento da Lei 8.200/21 nao poderia atingi-lo.

Considerando que este relator acompanhou o voto da eminente
Conselheira Tania Koetz Moreira naquela oportunidade, e que seu voto traz

argumentos relevantes, pego vénia para transcrever parte de sua decisao:

“Ja a Decisao recorrida afirma que, tendo sido revigorada a Lei n° 8.200/91, a
diferenga IPC/BTNF passa novamente a fazer parte do ordenamento juridico,

sujeitando-se as regras estabelecidas na mesma Lei n°® 8.200/91 e as da Lei
n° 8.541/92.
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A Medida Provisoria n° 312 foi editada em 11/02/93, revogando
expressamente a Lei n° 8.200/91. Deixou de existir, portanto, a
obrigatoriedade de proceder a corregao monetaria complementar de que
tratava seu artigo 3’. Foi na vigéncia desse ato legal que a Recorrente optou
pela realizagdo incentivada permitida pelo artigo 31 da Lei n° 8.541/92
recolhendo, em cota unica e pela aliquota de 5% (cinco por cento), o tributo
sobre o saldo do lucro inflacionario entdo existente, ou seja, sem a corregao

complementar.

Ocorre que, sucessivamente reeditada, a Medida Proviséria n° 312/93 (com o

n°® 321/93), foi convertida na Lei n° 8.682, de 14/07/93, que dispds:

‘Art. 10. Sdo convalidados os atos praticados com base na
Medida Proviséria n° 321, de 14 de maio de 1993,

Art. 11. E revigorada a Lei n° 8.200, de 28 de junho de 1991,
passando o inciso | do seu artigo 3" a viger com a seguinte
redagéo:

Y A U

I - Poderd ser deduzida, na determinagdo do lucro real,
em seis anos-calendario, a partir de 1993, a razdo de 25%
em 1993 e de 15% ao ano, de 1994 a 1998, gquando se
tratar de saldo devedor,’

Na data do recolhimento efetuado pela Recorrente, a corregdo complementar
tratada na Lei n® 8.200/91 nao fazia parte dp nosso ordenamento juridico, e o
pagamento efetuado supriu a exigéncia tributaria, pois a base de calculo era
constituida, tdo-somente, da parte do lucro inflacionario com corregdo
monetaria pelo BTNF. De outro lado, a lei de conversdao expressamente

convalidou os atos praticados com base na Medida Provisdria convertida,

afastando qualquer discussédo sobre a perda de sua eficacia pela alteragdo do

texto inicial. C) E!
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A Lei n° 8.682/93, restabelecendo a base de caélculo anterior, ndo pode
produzir efeitos concretos sobre 0s contribuintes que, anteriormente, haviam
saldado a obrigagao tributaria existente, com base na legislagao entdo vigente

gue, como se viu, teve seus efeitos convalidados.

A Recorrente invoca o artigo 117 do Cédigo Tributario Nacional para reforgar
sua argumentag¢ao. Entendo nao aplicavel este artigo, pois o ato praticado - o
recolhimento do tributo em 19/02/93 - ndo foi condicional, para que se cogite
de quando seria reputado perfeito e acabado. Foi um ato juridico perfeito,
consumado segundo a lei entdo vigente, e que surtiu o efeito desejado, o de

extinguir a obrigacéao tributaria.

Por isso, a lei superveniente ndo pode, restabelecendo a base de calculo
anterior, alterar os efeitos do ato praticado pelo sujeito passivo, de maneira a

impor-lhe novo dnus tributario.

Enfim, considerando que a Lei 8200 previa uma corregao
complementar e considerando que a Recorrente ndo possuia saldo de lucro
inflacionario & época em que foi revigorada a Lei 8200, nao havia base para se

complementar, de modo que inexistia também lucro inflacionério.

A Lei 8541, art. 31, estabeleceu a possibilidade de realizar todo o lucro
inflacionario acumulado com a aplicagdo da aliquota de 5%. Quando do pagamento,
com essa aliquota favorecida, ndo havia no mundo juridico a famigerada diferenga
IPC/BTNF fixada pela Lei 8200 (em razdo de sua revogagdo). Assim, ao efetuar o
pagamento, a Recorrente liquidou toda sua obrigagao relativa ao lucro inflacionario
acumulado. Vale notar, ainda, que a Lei 8682 expressamente convalidou todos os atos

praticados durante as edigdes da MP 321 (art. 10)@rﬁ
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Ora, seria no minimo atentar contra o principio da moralidade pretender
exigir, apoés cumprimento integral da obrigagdo nos termos da lei, tributo reabrindo

situagdo encerrada com ato juridico perfeito e acabado.

Em face do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de

decadéncia e, no merito, dar provimento ao recurso voluntario.
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