MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fl.
QUINTA CAMARA

Processon®. : 10680.005172/2002-91

Recurso n°. :  146.814

Matéria : IRPJ-EX.: 1997

Recorrente :  NOVA ERA SILICON S/A

Recorrida . 1 TURMA/DRJ em JUIZ DE FORA/MG
Sessdo de . 26 DE ABRIL DE 2006

Acorddo n°. : 105-15.643

RESTITUIGAO - COMPENSAGAQ - DECADENCIA - O direito de pleitear a
restituiciio compensagao extingue-se com o decurso do prazo de cinco
anos, contados da data de extingdo do crédito tributario, assim entendido
como o pagamento antecipado, nos casos de langamento por homologagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NOVA ERA SILICON S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Eduardo da
Rocha Schmidt e Robegto Bekierman (Suplente Convocado).

LOVISALVES
RESIDENTE

Participaram, ainda, do presente julgamente, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF,
CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente Convocada), WILSON
FERNANDES GUIMARAES e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente, justificadamente o
Conselheiro IRINEU BIANCHI.
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RELATORIO

NOVA ERA SILICON S/A, ja qualificada nestes autos, recorre a este
Colegiado, através da petigdo de fls. 262/271 da deciséo prolatada as fls. 250/258, pela 1 *
Turma de Julgamento da DRJ - JUIZ DE FORA(MG), que indeferiu solicitagdo de
restituicido/compensacdo de IMPOTO DE RENDA RETIDO NA FONTE, constantes de fls.
01/09.

Consta do pedido de restituicdo que a empresa teria créditos decorrentes
de Imposto de Renda Retido na Fonte sobre aplica¢des financeiras relativos ao periodo de
30/01/96 a 31/12/96.

Despacho Decisério n° 112/2003, da Delegacia da Receita Federal de
Coronel Fabriciano - Mg., indeferiu o pleito baseado no fato de que estd o crédito atingido
pela decadéncia, bem como pela inexisténcia do mesmo.

Ciente da decisdo, tempestivamente a contribuinte apresentou
Manifestagio de Inconformidade (fls. 73/85).

A autoridade julgadora de primeira instancia indeferiu a solicitagao conforme
decisao n © 9.949 de 25/04/05, conforme ementa que reproduzo.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-Calendario: 1996

Ementa: RESTITUICAQ. COMPENSAGAOQ. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituicdo compensag¢do extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos, contados da data de extingdo do
crédito tributario, assim entendido como o pagamento antecipado, nos
casos de langamento por homologagao.
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Solicitagdo Indeferida

Assunto: Qutros Tributos ou Contribui¢Ses
Ano-Calendario 2002
Ementa: PIS. COFINS. COMPENSAGAO. LANCAMENTO

Verificada a compensacgdo indevida de tributo ou contribuigdo nao
langado de oficio nem confessado, deverd ser promovido o
langamento de oficio do crédito tributario.

Ciente da decisdo de primeira instancia em 06/05/05 (AR fls. 260-VERSO),
a contribuinte interpds tempestivamente recurso voluntario protocolizado as fls. 262 em
07/06/05, onde apresenta, as seguintes alegagdes, in verbis:

QUANTO AO MERITO

a)Como visto, o fundamento basilar do r. Acérdao recorrido € a revisdo da apuragdo do
crédito, procedida pela Secretaria da Receita Federal segundo o procedimento que tem sido
denominado “Malha Fazenda®. O crédito apurado contra o contribuinte, por seu turno, tem
por fundamento, como destacado, o que restou langado no Auto de Infragao do processo n°
13619.000317/2001-08, baseado na limitagdo da compensagdo dos prejuizos a 30% da
base de calculo, imposta pelas Leis 8981/95 e 9065/95.

b)Ainda segundo o acordao recorrido, o processo administrativo fiscal em que se discutiu
essa questao findou-se, com decisao desfavoravel ao contribuinte ora Recorrente, pelo que
exigivel, agora, o crédito.

¢)Todavia, olvidou o r. Acérddo recorrido que o Supremo Tribunal Federal, na Medida
Cautelar n® 537-0 conferiu efeito suspensivo ao recurso Extraordinario da ora Recorrente,
em processo que discute justamente a exigibilidade do disposto nessas leis, determinado a
suspensao da exigibilidade do crédito tributario.
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d)isto poste, diante da auséncia da exigibilidade do credito, determinada por
decisdo judicial (art. 151 V do CTN), vedada é a exigéncia do crédito em
questao.

QUANTO A DECADENCIA

a)Alega que o art. 168 do CTN dispde que o direito de pleitear a restituigao extingue-se com
5 (cinco) anos, contados: |} nas hipéteses dos incisos | e |l do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributario, sendo que essas hipoteses abrangem justamente a de
“cobranga ou paga,mento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido™ nos
termos do inciso | do artigo 165. Defende por fim, que sendo o IRPJ um tributo cujo
langamento de da por homologagao, a contagem do prazo de § anos se inicia apos a
decorréncia dos 5 anos de homologagao tacita.

b)Cita acérdaos favoraveis a sua tese, como por exemplo, o seguinte,

NORMAS PROCESSUAIS — DECADENCIA — O prazo que o contribuinte
tem para pleitear a restituicdo e ou compensagdo de indébito relativo a tributos quando
sujeitos a langamento por homologag¢do conta-se a partir de término do prazo para
homologagao do pagamento (5+5 = 10 anos), isto quando ndo exista, nos primeiros cinco
anos, nenhum ato da administragdo que seja considerado homologatério. Jurisprudéncia do
STJ.

c) Alega ser descabida a aplicagdo do prazo reduzido pela nova lei (Lei
Complementar 118/2005) aos processos em curso, como pretendeu o r. Acérddo recomido.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro LUIS ALBERTO BACELAR VIDAL, Relator

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua

admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

Quanto a Decadéncia.

O prazo decadencial para se pleitear a restituicdo ou compensagac de
valores recolhidos indevidamente esta determinado no artigo 168 do Codigo Tributario

Nacional, que o estabelece em 5 anos, “in verbis"

FL.

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

| — nas hipéteses dos incisos | e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributario.

Il — na hip6tese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatéria.*

As situagbes determinantes para a se fixar o marco inicial para a contagem

do prazo decadencial, estdo elencadas exemplificativamente nos incisos do artigo 165 do

CTN, assim redigidos:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4?7 do art.
162, nos seguintes casos:

| — cobranca ou pagamento espontaneo de fributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagao tributéria aplicavel, ou da natureza
ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificagéo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;
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M — reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.”

Da andlise das situagbes apontadas no art. 165 do CTN, vejo que os incisos
| e Il se referem a ocomréncia nao litigiosas, constatadas por iniciativa do sujeito passivo. Por
outro lado, o inciso |l aborda fato cujo indébito vem a tona por iniciativa de autoridade
incumbida de dirimir uma situagao juridica conflituosa, conforme se percebe do seu texto na
referéncia a "reforma, anulagdo, revogagao ou rescisdo de decisao condenatdria”.

No presente caso o indébito foi exteriorizado por iniciativa do proprio sujeito
passivo, por meio que evidenciou a existéncia de imposto pago a maior que o devido. Esta
hipétese de procedimento unilateral pelo contribuinte configura uma situagdo em que o
pedido de restituicdo enquadra-se nos incisos | e |l do art. 165 do CTN, devendo ser
contado o prazo prescricional como previsto no inciso 1, do artigo 168, do CTN, da data da
extingdo crédito tributario.

Alega a recorrente em seu recurso que, conforme jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, o prazo prescricional para os tributos cujo langamento se da
por homologagdo, ou seja, aqueles em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o
pagamento, para posterior exame da autoridade administrativa, é de 10 anos, porque o
crédito tributario somente se considera extinto com a homologag¢éo expressa do langamento
ou, ndo havendo homologagao expressa, com o decurso do prazo de cinco anos, contados
do pagamento antecipado (art. 150, § §1° e 4° do CTN).

Nzo me alinho com o posicionamento defendido pela recorrente, expresso
pelas ementas de acorddos do Superior Tribunal de Justiga transcritas no recurso, com todo
o respeito que merece seu 6rgdo prolator, porque cria prazo nao respaldado pelo CTN.

A tese se apébia no art. 156, VIl do CTN, pretendendo concluir que sé
existiria extingdo do crédito tributdrio quando ocorresse cumulativamente as condigbe
previstas no art 150 e seus § 1° e 4°, pagamento antecipado e a homologagéo d
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langamento. Entretanto, numa analise do proprio § 1?7 do citado artigo 150 verifica-se que
ao informar que o pagamento antecipado pelo obrigado extingue o crédito, sob condigao
resolutéria de ulterior homologagao do langamento, direciona o intérprete para o art. 117 do
mesmo CTN, de onde se extrai que os atos ou negdcios juridicos condicionais reputam-se
perfeitos e acabados, sendo resolutéria a condi¢do, desde o momento da pratica do ato ou
da celebragao do negbcio. O pagamento antecipado ndo se traduz em pagamento
provisorio, mas sim efetivo, antes do langamento se consolidar.

Conclui-se, portanto, que, se o 7pagamento antecipadc extingue o crédito
tributario sob condigdo de sua ulterior homologagao, seus efeitos devem ser observados
desde a data do efetivo pagamento, porque esta clausula reflete uma condigdo resolutéria.
O direito de pleitear a restituicdo de valor pago indevidamente poderia ser exercido tao logo
ficasse evidenciado o pagamento a maior, independentemente de qualquer homologacgo.

Nesta mesma linha, pela excepcional clareza, transcrevo excerto de texto
do professor Eurico Marcos Diniz de Santi, na obra Decadéncia e Prescricdo no Direito
Tributario, Editora Max Limonad, Sac Paulo, 2000, p. 268 a 270 — capitulo 10.6.3, cujo titulo
é “A tese dos dez anos do direito de o contribuinte pleitear a restituicdo do débito do Fisco”,
citado no acordao recorrido:

‘Assim entendeu-se que a extingdo do credito tributario, prevista no
Art. 168, | do CTN, esta condicionada a homologagdo expressa ou
tacita do pagamento, conforme Art. 156, VIl do CTN, e ndo ao préprio
pagamento, que é considerado como mera antecipacdo , ex vi do Ar.
150, § 1° do CTN. Como, normalmente, a extingdo do crédito tributario
se realiza com a homologagao tacita, que sucede cinco anos apds o
fato juridico tributario ex vi do Art 150, § 4° do CTN, passou-se a
contar cinco anos da data do fato gerador para se configurar a
extingdo do crédito, e mais outros cinco anos da data da extingao,
perfazendo o prazo total de 10 anos.

Nao podemos aceitar esta tese, primeiro porque pagamento
antecipado nao significa pagamento provisdrio & espera de seus
efeitos, mas pagamento efetivo, realizado antes e independentemente
de ato de langamento.
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Segundo porque se interpretou o “sob condigdo resolutdria da uiterior
homologagdo do langamento”™ de forma equivocada. Mesmo
desconsiderando a critica de ALCIDES JORGE COSTA, para quem
“ndo faz sentido (...), ao cuidar do langamento por homologacgao, pér
condicdo onde inexiste negocio juridico®’, pois “condigdo é
modalidade de negdcio juridico e, portanto, inaplicavel ao ato juridico
material” do pagamento, nac se pode aceitar condigdao resolutiva
como se fosse necessariamente uma condi¢do suspensiva que retarda
0 efeito do pagamento para a data da homologacgao.

A condicao resolutiva nao impede a plena eficacia do pagamento e,
portanto, ndo descaracterizada a extingdo do crédito no atimo do
pagamento. Assim sendo, enquanto a homologagdo nao se realiza,
vigora com plena eficacia o pagamento, a partir do qual podem
exercer-se os direitos advindos desse ato, mas dentro dos prazos
prescricionais.

Se o fundamento juridico da tese dos dez anos é que a extingdo do
crédito tributario pressupde a homologagdo, o direito pleitear a
restituicdo antes do prazo de cinco anos para homologacao, tendo que
aguardar a extingdo do crédito pela homologagao.

Portanto, a data da extingdo do crédito tributario, no caso dos
tributos sujeitos ao Art. 150 do CTN, deve ser a data efetiva em que o
contribuinte recolhe o valor a titulo de tributo ao cofres pulblicos e
havera de funcionar, a priori, como dies a quo dos prazos de
decadéncia e de prescrigdo do direito do contribuinte. Em suma, o
contribuinte goza de cinco anos para pleitear o débito do Fisco, e ngo
dez."(grifos do original)”

Diversos s&o os julgados do Conselho de Contribuintes posicionando-se no

sentido de que o prazo prescricional para se pleitear a restituigdo de indébito em situagdes

nao conflitucsas e de cinco anos, conforme se verifica das ementas a seguir:

“Acdrddo n°: 107-06365 _

IRPJ - DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO DO IMPOSTO
RETIDO NA FONTE NO ANQ DE 1.992 - S6 podem ser restituidos os
valores recolhidos indevidamente que ndo tenham sido alcangados
pelo prazo decadencial de 5 (cinco) anos, contado a partir da data de
extingao do crédito tributario. Decisdo de primeira instancia mantida.

Acbdrddo 108-05.791

IRPJ Ex.: 1991
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RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO CONTAGEM DO
PRAZO DE DECADENCIA INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN - O
prazo para pleitear a restituicdo ou compensagédo de tributos pagos
indevidamente é sempre de § (cinco) anos, distinguindo-se o inicic de
sua contagem em razdo da forma em que se exterioriza o0 indébito. Se
0 indébito exsurge da iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado
em situagéo fatica ndo litigiosa, o prazo para pleitear a restituigdo ou a
compensagdo tem inicio a partir da data do pagamento que se
considera indevido (extingdo do crédito tributdrio). Todavia, se o
indébito se exterioriza no contexto de solugao juridica conflituosa, o
prazo para desconslituir a indevida incidéncia so pode ter inicio com a
decisdo definitiva da controvérsia, como acontece nas solugdes
juridicas ordenadas com eficacia erga omnes, pela edigdo de
resolugdo do Senado Federal para expurgar do sistema norma
declarada inconstitucional, ou na situagdo em que é editada Medida
Proviséria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a
impertinéncia de exacdo tributéaria anteriormente exigida.

Recurso negado”.

De todo o exposto, concluo que o prazo prescricional para a apresentagac

do pedido de restituicdo de tributo pago a maior, € de cinco anos e tem inicio com a
extingdo do crédito tributario.

Assim, o pedido de restituigdo/compensagdo formalizado pela recorrente
estd alcangado pelo transcurso do prazo prescricional, porque o seu protocolo esta datado
de 12/04/2002, mais de cinco anos, portanto, da extingao do crédito tributario.

Desnecessario se faz qualquer abordagem sobre a liquidez do crédito
pleiteado visto a impossibilidade de restituigdo/compensagdo em face da decadéncia
conforme acima exposto.

A vista de todo o acima exposto, voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Sala dgs Sessdes - DF, em 26 de abril de 2006.

AL
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