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NORMAS PROCESSUAIS - MEDIDA JUDICIAL - O ajuizamento de Acgfo
Declaratdria nfo impede a realizagdo do langamento para constitnigdo do crédito
tributario, mas implica em renuncia ao direito de questionar a exigéncia na via
administrativa e desisténcia do recurso interposto, quanto a4 matéria em que ha
coincidéncia entre os objetos dos processos judicial e administrativo, nos termos do
paragrafo unico do artigo 38 da Lei n° 6.830/80. PIS - LANCAMENTO -
DECADENCIA — O artigo 3° do Decreto-Lei n®2.052/83 ndo estabelece prazo
decadencial, apenas estatui a guarda de documentos. A antecipagdo de pagamento é
circunstincia necessaria e suficiente, in casu, para a caracterizagdo do langamento por
homologagio. Obrigatoria a observincia da regra contida no art. 150, § 4°, do CTN. A
contagem do prazo qiiingilenal tem termo inicial na ocorréncia do fato gerador. Decaido
o direito da Fazenda Nacional constituir o crédito tributario, é insubsistente a parcela da
exigéncia fiscal, vinculada a tais fatos geradores. COMPENSACAO ~ Incabivel,
mesmo entre tributos e contribuicdes da mesma especie e destinagdo constitucional,
guando, nos autos, ndo se tem noticia sequer do valor dos créditos reclamados. TRD -
Indevida a cobranga de encargos da TRD, ou juros de mora equivalentes, no periodo de
04 de fevereiro a 29 de julho de 1991. RETROATIVIDADE BENIGNA - Ex vi do
disposto no artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, as multas previstas no artigo 4°,
inciso I, da Medida Provisoria n° 297/91, e artigo 4°, inciso I, da Lei n° 8.218/91, devem
ser reduzidas, in casu, para 75% (CTN, art. 106, II, “c™). BASE DE CALCULO - O
fato gerador da Contribuigdo para o PIS € o exercicio da atividade empresarial, ou seja,
o conjunto de negocios ou operagdes que da ensejo ao faturamento. O art. 6° da Lei
Complementar n® 07/70 nio se refere 3 base de calculo, eis que o faturamento de um
més ndo € grandeza habil para medir a atividade empresarial de seis meses depois. A
methor exegese deste dispositivo € no sentido de a lei regular prazo de recolhimento de
tributo. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: CEMISA
S/A PISOS E AZULEJOS.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
I) por unanimidade de votos, em dar provimente parcial ao recurso para excluir da exigéncia o
periodo de 08/90 a 04/91, reduzir a multa de oficio para 75% e excluir os encargos da TRD no
periodo de 04.02 a 29.07.91, nos termos do voto do Relator; e II) pelo voto de qualidade, em negar
provimento ao recurso, quanto ao critério de apuragfio da base de cdlculo. Vencidos os Conselheiros
Tarasioc Campelo Borges (Relator), Helvio Escovedo Barcellos, Maria Teresa Martinez Lopez e Luiz
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Roberto Domingo, que davam provimento integral. Designado o Consetheiro Marcos Vinicius Neder de
Lima para redigir o Acordio.

Sala das Sessoe

esidente e Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antomio Carlos Bueno Ribeiro, Ricardo Leite
Rodrigues e Oswaldo Tancredo de Oliveira.

sbp/CF/OVRS
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Recurso 100.960
Recorrente : CEMISA S/A PISOS E AZULEJOS

RELATORIO

Trata o presente processo de recurso voluntario contra decisio de primeira
instdncia administrativa, que declarou definitiva, na esfera administrativa, a parcela do langamento,
referente & matéria discutida na esfera judicial (UFIR e TRD), e julgou procedente a exigéncia
fiscal da Contribui¢@io para o Programa de Integragio Social — PIS, no que se refere & matéria
diferenciada.

Segundo a denincia fiscal, a contribuigiio exigida foi calculada mediante a
aplicagéio da aliquota de 0,75% sobre o faturamento, tendo como fundamento legal: artigo 3°,
alinea “b”, da Lei Complementar n® 07/70, c¢/c o artigo 1°, paragrafo (nico, da Lei Complementar
n® 17/73; e titulo 5, capitulo I, se¢do 1, alinea “b”, itens I e II, do Regulamento do P1S/PASEP,
aprovado pela Portana MF n° 142/82.

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatorio que integra a Decisdo
Recorrida de fls. 143/154:

“Auto de InfragBo, contido as fls. 01/03, fot lavrado contra o
contribuinte acima identificado com a exigéncia do crédito tributario no valor de
441.533,15 UFIR, a titulo de Contnbui¢dio para o Programa de Integracio
Social — PIS, juros de mora e multa proporcional, referente aos seguintes
periodos: agosto de 1.990 a janeiro de 1.991; maio a setembro de 1.991 e
novembro de 1.991 a fevereiro de 1.993.

Procedendo ao exame da escrituragiio fiscal e contabil da empresa, a
fiscalizagdio constatou a insuficiéncia do recolhimento da contribuigio. Apos
aproveitar os pagamentos parciais efetuados pelo contribuinte, o fisco
formalizou, para o periodo retro-citado, a presente pega fiscal,

Inconformada com a exigéncia fiscal, a autuada apresentou,
tempestivamente, através de seu representante legal, as fls. 93/102, impugnagio,
cujo contetido, em sintese, € o seguinte:

sustenta que, sendo por homologagdo o langamento do PIS,
nos termos do art. 150 do CTN, houve, quanto aos g&riodos
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com fatos geradores anteriores a 30/07/91, homologagdo
tacita, operou-se, no caso, de conformidade com o § 4° do
citado diploma legal, a figura juridica da decadéncia,

alega que a determinagdo contida no art. 6° da Lei
Complementar n® 07/70 ndo foi obedecida, ou seja, o fisco,
no langcamento, ndo considerou o fato de que o pagamento
da contribui¢do estd previsto para o sexto més apds o fato
gerador, cita acordio do Conselho de Contribuintes, que
considera como base de calculo da contribuicio o
faturamento da empresa de seis meses atras;

argumenta que, em razio de ter-se originado da cisdo de dois
outros estabelecimentos, possui créditos do PIS, os quais ndo
foram considerados pelo fisco; ante o siléncio fiscal, alega
que o seu direito de defesa, garantido pela Constituicio da
Republica de 1988, foi cerceado;

discorre sobre a impropriedade da aplicagio da TR/TRD nos
tributos, quer seja a titulo de juros ou corre¢do monetaria;
considera como descabida a aplicagio deste indexador na
peca fiscal por ndo se tratar de operagdo financeira, ainda,
alega a inconstitucionalidade, em razdo do preceito
constitucional que veda a utilizagido de taxa de juros superior
a 12% ao ano,

considerando o principio da anterioridade, art. 150, IIl, “b” e
“caput”, CF/88, sustenta a tese de que a UFIR néo podena
ter sido utilizada no ano de 1992, tendo em vista que o DOU
s0 circulou no dia 02/01/92;

argumenta que € incabivel a aplicagdo da multa fiscal, uma
vez que €std em processo concordatario, neste sentido, cita
jurisprudéncias do STF e do STJ; defende a tese de que o
art. 23, da let de faléncias, que prevé a inexigibilidade da
multa moratéria no processo falimentar, aplica-se também no
caso de concordata, levando-se em conta que o art. 112, Ii
do CTN determina que seja dada interpretagio a lei mais
favoravel ao contribuinte;
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ao final, pede a nulidade do auto, ou, entdo, a exclusdo da
multa, da TR, das parcelas atingidas pela decadéncia e da
UFm")')

Tendo a suplicante impetrado agdo declaratéria, perante a 6° Vara da Justiga
Federal de Minas Gerais — MG, discutindo os Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, a aplicagdo
da TRD e da UFIR, a autoridade monocratica considerou caracterizada a rentncia as instincias
administrativas, em relagdo aos argumentos contrarios a exigéncia da TRD e da UFIR, e, quanto a
matéria diferenciada, substancialmente, assim fundamentou sua decisdo:

- o prazo de recolhimento do PIS, inicialmente definido no artigo 6° da Lei
Complementar n® 07/70, foi totalmente modificada por disposi¢cdes legais supervenientes: Lei n°
7.691/88, art. 3°, T1I, “b™; Lei n° 7.799/89, art. 69, IV, “b”; Lei n° 8.218/91, art. 2°, IV e paragrafo
unico; e Lei n® 8,383/91, art. 52, IV, posteriormente modificado pela Lei n° 8.850/94,

- 0s Demonstrativos de fls. 136/139, apresentados pela impugnante, se
apresentam equivocados, uma vez que ela os fez considerando o prazo de seis meses para o
pagamento do PIS, o que torna irreal o suposto crédito, que no final € apresentado;

- para a extingdo de parte dos créditos tributarios, todos os pagamentos
transcritos nos demonstrativos, relativos aos fatos geradores dos meses objetos da autuagio,
foram aproveitados;

- a pretendida compensagao, sustentada pela suplicante, foge a competéncia
desta DRI a sua analise, de acordo com o art. 3° da Instru¢do Normativa SRF n°® 67, de 26/05/92,

- 0 Demonstrativo de fls, 140 ndo guarda nenhum vinculo com a presente pega
fiscal, ja que se refere ao parcelamento de outros débitos, efetuado em processo administrativo
préprio e contendo periodos diversos dos que foram objetos da presente autuacio;

- a alegacdo de que estd decaido o direito do Fisco efetuar o langamento, para os
fatos geradores ocorridos anteriormente a 30/07/91, ndo procede, pois as Contribuigdes para o
PIS/PASEP constituem matéria de finangas publicas, com prazo para agfio de cobranga de dez
anos (Decreto-Lei n® 2.052/83, art. 10), ndo se the aplicando o disposto no artigo 150, § 4°, do
Cédigo Tributario Nacional, como pretende a autuada;

- faléncia e concordata sio situagdes juridicas diversas, embora tenham na
dificuldade financeira uma causa comum, sendo inaplicavel, na segunda situag¢do juridica, o
disposto no inciso Il do paragrafo tnico do artigo 23 da Lei de Faléncias (Decreto-Lei
n° 7.661/45);
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- nem mesmo através da interpretagdo do artigo 23 da Lei de Faléncias, por
analogia (CTN, art. 108, § 2°), poderia a contribuinte ser eximida de exigéncia prevista em lei;

- também, ndo se aplica ao caso o artigo 112 do CTN, ja que ndo ocorreu
nenhuma das hpaoteses de duvidas, previstas nos incisos L a 1V,

- contrapde-se as decisSes judiciais, citadas pela impugnante, favoraveis & ndo
aplicacdo da multa, nos casos de concordata, das quais, nos autos, ndo se tem noticia de que a
autuada seja parte interessada, os artigos 1° e 2° do Decreto n® 73.529/74;

- quanto ao acorddo do Conselho de Contribuintes que expressa o entendimento
de que a base de calculo do PIS € o faturamento do sexto més anterior, o Parecer Normativo n°
390/71, da entdo CST, esclarece que: “Decisdes do Conselho de Contribuintes ndo constituem
normas complementares da legislagio tnibutéria, porquanto ndo existe lei que lhes confira
efetividade de carater normativo.”

No Recurso Voluntario de fls. 164/175, além de reiterar as razdes iniciais, sdo
acrescentadas consideracdes relativamente a decadéncia da Contribuigio para o Programa de
Integragdo Social - PIS.

Ao final, requer a decretagdo da nulidade do auto de infracio ou,
alternativamente, caso ndo seja este o entendimento do Colegiado, a exclusdo da multa, ante a
condi¢do de concordataria da ora recorrente, o quantum correspondente 8 TRD e a UFIR, bem
como a parcela atingida pela decadéncia.

Cumprindo o disposto no art. 1° da Portaria MF n® 260, de 24/10/95, com a
nova redagiio dada pela Portaria MF n® 180, de 03/06/96, a PFN apresentou Contra-Razdes ao
recurso, onde requer a manutengdo do lancamento, em conformidade com a decisdo recorrida.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR TARASIO CAMPELO BORGES

O recurso é tempestivo e dele conhego.

Preliminarmente, no exame da decadéncia do PIS para o langamento efetuado
em 14/05/96 (ciéncia as fls. 01), referente a fatos geradores ocorridos no periodo de agosto/90 a
dezembro/91, maio/91 a setembro/91, novembro/91 a fevereiro/93, adoto e transcrevo parte do
voto condutor do Acorddo n°® 202-10.856 (Recurso n® 101.003), da lavra do ilustre Conselheiro
Marcos Vinicius Neder de Lima, embora trate da decadéncia do FINSOCIAL. Faz-se necessaria a
adogdo de apenas duas adaptagdes no voto que sera transcrito: as referéncias ao FINSOCIAL e ao
Decreto-Lei n° 2.049/83 devem ser entendidas como PIS e Decreto-Lei n® 2.052/83,
respectivamente.

“A Fazenda defende que o prazo de decadéncia para o FINSOCIAL
¢ de 10 anos, ex-vi do disposto no Decreto-Lei n®2.049/83, enquanto a
recorrente entende que é de 5 anos, como previsto no artigo 173 do Codigo
Tributario Nacional.

O Decreto-Lei n° 2.049, de 01.08.83, que regulou a cobranga,
fiscalizagiio, processo administrativo e de consuita para a contribui¢do para o
FINSOCIAL, estabeleceu, em seu art. 3°, regras de guarda de documentos, a
saber:

“Os contnbuintes que ndo conservarem, pelo prazo de
10 (dez) anos a partir da data fixada para o recolhimento, os
documentos comprobatorios dos pagamentos ficam efetuados e da
base de calculo das contribuigdes, sujeitos ao pagamento das
parcelas devidas, calculadas sobre a receita média mensal do ano
anterior ,..”.

Este dispositivo estabelece o dever de os contribuintes conservarem,
pelo prazo dez anos, os documentos comprobatérios dos pagamentos e da
apuragdo das bases de calculo. O artigo 10 do mesmo Decreto, por sua vez,
estatui prazo prescricional:
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“Art. 10 — A ag#io para cobranga das contnbuig¢Ges
devidas ao FINSOCIAL, prescrevera no prazo de 10 anos, contados
a partir da data prevista para seu recolhimento.”

Da interpretagdo conjunta destes dois dispositivos, a meu sentir, ndo
¢ possivel conceber o prazo decadencial das referidas contribui¢des. O artigo 3°
apenas estatui a guarda de documentos, imposi¢do coerente com a necessidade
de cobranga do débito dentro do prazo de prescrigio previsto do artigo 10, ndo
havendo razio para se inferir que estamos diante da decadéncia e ndo da
prescrigio. A decadéncia, por se tratar de prazo extintivo, necessita de expressa
previsdo legal, ndo podendo ser presumida a partir da obrigagio acessoria de
manter registros dos pagamentos.

Assim, na falta de legislagdo especifica sobre a matéria e havendo o
Supremo Tribunal Federal reconhecido (...) a natureza tributaria da Contribuiggo
para o FINSOCIAL, deve-se aplicar a hipdtese as disposigdes do Coddigo
Tributario Nacional relativas a decadéncia.

O Cédigo Tributario Nacional define nos artigos 147, 149 e 150 as
trés modalidades de langamento: por declarago, de oficio e por homologagéo.

No que respeita a decadéncia, o Cédigo concede tratamento distinto
para cada modalidade de langamento. A regra geral ¢ estabelecida no artigo 173,
enquanto 0s prazos para o langamento’ por homologagio, por excecéio a regra,
530 classificados no artigo 150. A distingdo do Cédigo no tratamento dessas
modalidades deve-se a0 maior ou menor conhecimento da ocorréncta do fato
gerador da obrigagdo tributaria pela autoridade administrativa. Enquanto no
langamento por homologacio a ocorréncia do fato gesador € conhecida de
imediato pela antecipag@o do pagamento do tributo, no de oficio, o fato s6 vem
a ser conhecido apos a imiciativa do Fisco.”

No caso presente, a descrigdo dos fatos, que originaram a exigéncia fiscal objeto
da lide, as fls. 02, e Documentos de Arrecadacdo de Receitas Federais acostados, por copias, as
fls. 19/24, comprovam a existéncia de antecipagdo de pagamento da contribui¢do, para os
periodos de apuragio de agosto/90 a outubro/91.

Conseqiientemente, esta presente nos autos a circunstancia necessiria para a
caracterizagdo do langamento por homologagdo: a antecipagdo do pagamento, devendo ser
aplicada a regra do § 4° do artigo 150 do Cddigo Tributario Nacional, a saber:
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“Art. 150. O langamento por homologagido, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢gdo resolutéria da ulterior homologagio do
langamento.

§ 2° Nido influem sobre a obrigagio tributaria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro,
visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém,
considerados na apurag¢io do saldo porventura devido e, sendo o caso, na
imposigio de penalidade, ou sua graduagio.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento ¢
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo.” (o grifo ndo é do original)

Portanto, na data do lan¢amento, dia 14/05/96, entendo ja decadente o direito da
Fazenda Nacional constituir o crédito tributario relativamente & Contribui¢do para o Programa de
Integrag@io Social — PIS, para os fatos geradores ocorridos no periodo de agosto/90 a abril/91.

Ainda em preliminar ao meérito, conforme relatado, a autoridade a gquo nio
conheceu da impugnagdo, relativamente a contestada utilizagdo da UFIR, e declarou definitiva, na
esfera administrativa, a parcela do langamento referente a esta matéria.

Da mesma forma, entendo que o ajuizamento de Ac¢do Declaratoria, antecedida
por Medida Cautelar inespecifica, com concessdo de Liminar, nio impede a realizacio do
langamento para constituicio do crédito tributario, mas implica em renincia ao direito de
questionar a exigéncia da Contribuigdo na via administrativa e desisténcia do recurso interposto,
quanto a matéria em que ha coincidéncia entre os objetos dos processos judicial e administrativo,
nos termos do paragrafo unico do artigo 38 da Lei n® 6.830/80.
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Nesse particular, adoto e transcrevo parte da declaragdo de voto integrante do
Acordio n® 202-09.261, também da lavra do ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima.

... mesmo que o auto de infragdo atacado tenha sido lavrado apos o
ingresso em Juizo, nfo poderia a Autoridade Julgadora manifestar-se acerca da
questdo, por forga da soberania do Poder Judiciario, que possui a prerrogativa
constitucional ao controle jurisdicional dos atos administrativos.

Nio ha duvida que o ordenamento juridico patrio filiou o Brasil a
jurisdi¢do una, como se depreende do mandamento previsto no artigo 5°, inciso
XXXV, da Carta Politica de 1988, assim redigido: “a lei ndo excluira da
apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de direito”. Em decorréncia, as
matérias podem ser argiiidas perante o Poder Judiciario a qualquer momento,
independentemente da mesma matéria sub judice ser posta ou ndo 4 apreciagdo
dos orgios julgadores administrativos.

De fato, nenhum dispositivo legal ou principic processual permite a
discussdo paralela da mesma matéria em instincias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza. Na sistematica
constitucional, o ato administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciario,
sendo este ultimo, em relagio ao primeiro, instincia superior ¢ autdénoma.
Superior, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato administrativo.
Autdénoma, porque a parte ndo estd obrigada a recorrer, antes, as instancias
administrativas, para ingressar em Juizo.

Corroborando tal afirmativa, ensina-nos Seabra Fagundes, em sua
obra “O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario™.

“54, Quando o Poder Judiciario, pela natureza da sua fungéo,
¢ chamado a resolver situagles contenciosas entre a
Administragio Piblica e o individuo, tem o controle
jurisdicional das atividades administrativas.

(..)

55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo do
Poder Judiciario no processo de realizagio do direito. Os
fendmenos executodrios saem da algada do Poder Executivo,
devolvendo-se ao 6rgdo jurisdicional (...). A Administragdo
ndo é mais orgdo ativo do Estado. A demanda vem situa-la,

10
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diante do individuo, como parte, em condigio de igualdade
com ele. O judiciario resolve o conflito pela operagdo
interpretativa e pratica também os atos consequentemente
necessarios a ultimar o processo executdrio. Ha, portanto,
duas fases, na operagdo executiva, realizada pelo Judiciario.
Uma tipicamente jurisdicional, em que se constata e decide a
contenda entre a administragio e o individuo, outra
formalmente jurisdicional, mas materialmente administrativa
que é o da execugiio da sentenga pela forga.™

O Contencioso Administrativo, na verdade, tem como fungdo
primordial o controle da legalidade dos atos da Fazenda Publica, permitindo a
revisio de seus proprios atos no dmbito do préprio Poder Executivo. Nessa
situagdo, a Fazenda possui, a0 mesmo tempo, a fungiio de acusador e julgador,
possibilitando aos sujeitos da relagéo tributaria chegar a um consenso sobre a
matéria em litigio, previamente ao exame pelo Poder Judiciario, visando
basicamente evitar o posterior ingresso em Juizo.

Analisando o campo de atuagio das Cortes Administrativas,
Themistocles Brandao Cavalcanti, muito bem aborda a questio, a saber’:

“Em nosso regime juridico administrativo existe uma categoria
de orgdos de julgamento, de composi¢iio coletiva, cuja
competéncia maior € o julgamento dos recursos hierarquicos
nas instdncias administrativas.

A peculiaridade de sua constitui¢io esta na participagdo de
pessoas estranhas aos quadros administrativos na sua
composi¢do sem que isto permita considerar-se como de
natureza judicial. E que os elementos que integram estes
Orgdos coletivos sdo mais ou menos interessados nas
controvérsias - contribuinte e funcionarios fiscais.

Incluem-se, portanto, tais tribunais, entre os orgios da
administragdo, e as suas decisdes sao administrativas sob o
ponto de vista formal. Ndo constituem, portanto, um sistema
jurisdicional, mas sdo partes integrantes da administragio

! Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judicidrio, Seabra Fagundes, ed. Saraiva, 1984, p. 90/92
? Curso de Direito Administrativo, Freitas Bastos, RJ, 1964, p. 505.

11



] 75

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10680.005225/96-74
Acérdio 202-11.020

julgando os seus préprios atos com a colaboragio de
particulares.”

Neste sentido, também, observa Hugo de Brito Machado®:

“Ocorre que a finalidade do Contencioso Administrativo
consiste precisamente em reduzir a presenga da Administragio
Publica em agdes judiciais,. O Contencioso Administrativo
funciona como um filtro. A Administragdo ndo deve ir a Juizo
quando seu proprio 6rgio entende que razio ndo lhe assiste. A
ndo ser assim, a existéncia desses érgdos da Administragdo
resultara inutil.”

Dai pode se concluir que a opgiio da recorrente em submeter o
mérito da questdo ao Poder Judiciario, antes de buscar a solugdo na esfera
administrativa, tornou indcua qualquer discussdo posterior da mesma matéria no
dmbito administrativo. Na verdade, tal op¢do acarreta em renlncia tacita ao
direito publico subjetivo de ver apreciada administrativamente a impugnag&o do
lancamento do tributo com relagio a mesma maténia sub judice.

E ndo se trata de limitar os metos de defesa, a par de se alegar
violagdo do principio da ampla defesa com fundamento no artigo 5° da Magna
Carta, porquanto uma vez ingressado em Juizo, observadas as colocagdes acima
esposadas, resta mais que exercido aquele direito, assegurado pelo inciso XXXV
do aludido artigo.

Nesse sentido, o Poder Judiciario oferece um leque de medidas que
poderdo ser empregadas para garantia de seu direito de defesa, protegendo-o de
uma execugio forgada em Juizo antes do julgamento da agdo.

O entendimento do Judiciano através do STJ, conforme Aresto
relatado (RESP n° 7-630-RJ), em idéntica matéria, pelo eminente Ministro
limar Galviio, cujo excerto a seguir transcrevo, bem elucida a questao”:

“EMENTA - Embargos de devedor. Exigéncia fiscal que havia
sido impugnada por meio de mandado de seguranga
preventivo, razio pela qual o recurso manifestado pelo

3 Mandado de Scguranga em Matéria Tributdria, Hugo de Brito Machado, 2° edigfio, ed. Rev. dos Tribunais, p.303
4 Recurso Especial n° 7.630, de 1° de abril de 1991, STJ, Ministro limar Galvio
12
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contribuinte na esfera administrativa foi julgado prejudicado,
seguindo inscrigdo da divida e ajuizamento da execuc¢do.”

“Como ficou visto, os agentes fiscais do Estado efetuaram
lancamento fiscal contra a Recorrida, instaurando-se o
processo contencioso administrativo, o qual ja se achava no
Conselho de Contribuintes, para julgamento de recurso contra
a Fazenda, quando se apercebeu esta de que o contribuinte
havia impetrado mandado de seguranga visando exonerar-se
da obrigacido fiscal em tela, razio pela qual o recurso foi
considerado prejudicado e o langamento definitivamente
constituido, inscrevendo-se a divida ativa e iniciando-se a
execugdo,

Na verdade, havia o Recorrido tentado por-se salvo da
autuagio, por meio de mandado de seguranga impetrado antes
do langamento, ¢ qual, alids, foi extinto sem aprecia¢io do
merito.

Defendendo-se agora da execucfo, alega nulidade do titulo
gue a embasa ao fundamento de auséncia do julgamento de
Sel recurso.

Nio tem razdo, entretanto. Com efeito, havendo atacado, por
mandado de seguranga, ainda que preventivo, a legitimidade
da exigéncia fiscal em tela, ndo havia razdio para julgamento de
recurso administrativo, do mesmo teor, incidindo a regra do
art. 38, paragrafo unico, da Lei 6.830/80, segundo a qual, a
impugnagio da exigéncia fiscal em juizo ‘importa em renuncia
ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do
Tecurso acaso interposto’.

Em tais circunstincias, abrevia-se a ultimagfio do processo
administrativo que, mediante a inscrigiio do debito, da ensejo &
execugdo forcada em juizo. Embargada esta, corre o
processo em apenso ao da primeira acdio, para julgamento
simultineo, em face da conexio, na forma do art. 105 do
CPC. Trata-se de medida instruida no prol da celeridade
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processual, e que por outro lado, nenhum prejuizo acarreta
para o contribuinte devedor.

Com efeito, se a decisdo judicial lhe foi favoravel, a execugio
resultara trancada, e se desfavoravel, ndo tera retardado
injustificadamente a realizagdo do crédito fiscal.

A circunstincia de a exigéncia fiscal haver sido impugnada
antes, ou depois, da autuagdo, ndo tem relevincia, de vez que
em qualquer, produzird a sentenga os efeitos descritos.

O que ndo faz sentido ¢ a invalidagiio do titulo exeqiiendo pelo
unico motivo de ndo haver o contribuinte logrado o
pronunciamento sobre o mérito, no julgamento da acdo,
sabendo-se que podera obté-lo por via de embargos, sem que
se possa falar, por isso, em nulidade processual, notadamente
cerceamento de defesa.” (grifo nosso)

Importante é enfatizar as conclusdes a que chegou o ilustre jurista,
quando afirma que ha reniincia & esfera administrativa nesse caso, sem, contudo,
haver qualquer cerceamento do direito de defesa pela ndo-aprecia¢do do recurso
interposto pela apelante.

Essa decis@o se aplica perfeitamente a hipotese dos autos, apesar de
referir-se a agdo mandamental, eis que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
tem admitido a mesma eficacia declaratoria da sentenga em Mandado de
Seguranga Preventivo.

A propdsito, o E. Superior Tnbunal de Justiga, no Recurso Especial
n® 12.184, da lavra do ilustre Ministro Ari Pargendler, assim consignou este
entendimento, verbis:

“EMENTA - Mandado de Seguranga Preventivo. Obrigagio
Tributaria. Natureza da Sentenga. Efeitos para o Futuro.
Quando o mandado de seguranca, antecipando-se ao
langamento fiscal, ndo ataca ato algum da autoridade
fazendana, prevenindo apenas a sua pratica, a sentenga que
concede a ordem tem natureza exclusivamente declaratéria
do direito a respeito do qual se controverte, induzindo o

14
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efeito da coisa julgada. (...) Recurso especial conhecido e
provido.” (Grifo nosso)

Tanto € assim, que o Ministro Antonio de Padua Ribeiro, em seu
voto, em 27 de setembro de 1995, no RESP 24.040-6-RJ do STJ, abaixo
transcrito, tratou de renlincia & esfera administrativa em virtude de propositura
de ag3o declaratoria, adotando os mesmos argumentos do voto no RESP n°
7-630-RJ, a saber:

“EMENTA: Trbutario. A¢#o declaratoria que antecede a
atuag@o. Rentincia do poder de recorrer na via administrativa e
desisténcia do recurso interposto.

I - O ajuizamento da ag¢do declaratéria anteriormente a
atuagdo impede o  contribuinte de  impugnar
administrativamente a mesma autuagdo interpondo 0s recursos
cabiveis naquela esfera. Ao entender de forma diversa, o
acoérdio recornido negou vigéncia ao artigo 38, paragrafo
unico, da Lei n® 6.830, de 22.09..80.

1T — Recurso especial conhecido e provido.”

Resta comprovado, portanto, que nenhum prejuizo ha ao amplo
direito de defesa do contribuinte com a decisdo da autoridade singular, quando
esta nio conheceu da impugnagdo e encaminhou o débito para inscri¢io na
Divida Ativa da Unido.

Por outro lado, se o mérito for apreciado no dmbito administrativo e
o contribuinte sair vencedor, a Administracio n3o terd meios proprios para
colocar a questic ac conhecimento do Judiciario de modo a anular o ato
administrativo decisorio, mesmo que o entendimento deste oOrgdo, sobre a
mesma matéria, seja em sentido oposto.

Ora, o Conselho de Contribuintes, como 6rgdo da administragio, ao
manifestar sua vontade em processo administrativo, pronunciando-se sobre a
controvérsia administrativa, objetiva exteriorizar a vontade funcional do Estado,
que se concretiza com a formagdo do titulo extrajudicial, que constituird a
Divida Ativa como resultado da decisdo proferida desfavoravelmente ao
contribuinte.

15
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Assim, quando o Poder Executivo, mediante ato administrativo,
decide a lide posta a sua apreciagio, declara expressamente que concorda com
apelacdo do contribuinte €, por conseguinte, torna a pretensao fiscal inexigivel,
ndo pode se valer de outro poder para neutralizar a sua vontade funcional Seria
0 mesmo que atribuir ao Judiciario competéncia para se manifestar sobre a
oportunidade e conveniéncia do ato administrativo.

Corroborando tal entendimento, trago os ensinamentos do
tributarista Djalma de Campos’, em sua obra Direito Processual Tributario,
verbis:

“Nio tem sido, entretanto, facultado a Fazenda Publica
ingressar em Juizo pleiteando a revisio das decisdes dos
Conselhos que sdo finais quando lhe sejam desfavoraveis.”

No mesmo sentido, Hugo de Brito Machado? afirma:

“Ha de ser irreformavel a decisio, devendo-se como tal
entender a decisdo definitiva na esfera administrativa, isto €,
aquela que ndo possa ser objeto de agdo anulatoria.”

De outra banda, se o sujeito passivo desta relagfo juridica obtiver da
Administragio um entendimento contréario ac seu, podera ainda, e prontamente,
rediscutir 0 mesmo mérito em a¢do ordinarta perante a autoridade judiciana.
Havendo, desta maneira, flagrante desigualdade entre as partes, ferindo
claramente o principio da isonomia.”

()

Os efeitos de uma agdo declaratoria, dependendo da decisdo do juiz,
nio sdo meramente declaratorios da existéncia ou inexisténcia de uma relagdo
juridica, apresentam também eficacia condenatoria imediata para a Fazenda
Pablica e, por conseguinte, gera superposigio de efeitos com a decisdo
administrativa que lhe seja oposta.

° DIREITO PROCESSUAL TRIBUTARIO, Djalma de Campos, Atlas, Sio Paulo, 1993, p. 60
¢ CURSO DE DIREITO TRIBUTARIO - Hugo de Brito Machado — p. 150
7 A proposito, ensina BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio, in “Contedde Juridico do Principio da Igualdade™,
3%ed., 3" tiragem, Ed. Malheiros, 1995, p, 21/22,
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Oportuno, neste passo, lembrar 0s ensinamentos sempre precisos de
Pontes de Miranda®, em magnifica passagem de sua obra, que escreve:

“Nio ha nenhuma sentenga que seja pura. Nenhuma é somente
declarativa. Nenhuma € somente constitutiva. Nenhuma é
somente condenatéria. Nenhuma € somente mandamental.
Nenhuma € somente executiva. A ag¢do somente € declaratona
porque a sua eficacia maior € de declarar. A ag¢do declaratéria
¢ a agdo predominantemente declaratdria. Mais se quer que se
declare do que se mande, do que se constitua, do que condene,
do que execute.”

Para exemplificar a possibilidade de efeitos condenatorios na agio
declaratonia, trago a decisdio prolatada pela Suprema Corte em voto do Ministro
Carlos Madeira’®, verbis:

“EMENTA - Embargos de Declaragdo. Ac¢fic declaratéria do
direito ao crédito de ICM. Eficacia. Declarada a relagio
juridica de isengdio do tributo por sentenga, torna-se
indiscutivel o direito da parte. Se o imposto sobre que recai a
isengdo ja foi pago, cabe a agdo de repetigdo de indébito. Se
ndo foi, cabe desde logo a escrituraciio dos respectivos
créditos, independente de acio condenatdria.” (grifo
nosso)

Ad argumentandum, se houvesse, nesse caso, auto de infragdo para
se exigir o imposto sobre o qual recai a isengdo, lavrado enquanto tramitava a
acdo declaratoria, e que o mérito tivesse sido apreciado administrativamente em
sentido oposto ao do Judiciario, estariamos diante, mesmo sem a interposi¢do de
agdo condenatéria, de um caso de flagrante superposi¢do de efeitos entre as
duas decisdes.

A amplitude de efeitos de uma ag¢lio declaratoria vai depender
unicamente da decisio do juiz, e segundo entende o STI’® “Nio pode a
autoridade administrativa ou o tribunal ditar normas para o juiz da agdo
declaratoria”.

¥ TRATADO DAS ACOES, ed. RT, 1970, t. I, p. 124

® STF RE 107.493, SP, RTJ 124, p. 1182/1183

1% Recurso em Mandado de Seguranga n® 1.127-0-RS, STJ, de 04 de novembro de 1992
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Dessarte, divida nfio ha quanto aos possiveis efeitos condenatorios
da acdo declaratoria, possibilitando a anulagio dos efeitos da decisdo
administrativa.

(..)

A Exposi¢io de Motivos da Lei n® 6.830/80"', por sua vez, ao se
referir ao ingresso em Juizo concomitante com a discussio administrativa,
explica: “Portanto, desde que a parte ingressa em Juizo contra o mérito da
decisdo administrativa - contra o titulo materializado da obrigagio ~ essa opgio
pela via superior e autdnoma importa em desisténcia de qualquer eventual
recurso porventura interposto na instincia inferior™.

As disposicdes referidas no paragrafo tnico da LEF, com o subsidio
de sua exposi¢io de motivos, demonstram, t30-somente, a idéia, ja existente em
1980, da impossibilidade da discuss@o paralela nas duas instincias, apesar de nio
ter se referido a agfo declaratoéria, pois, como vimos, essa agdo ndo se aplica a
hipotese tratada pela norma. As atuais decisdes dos Tribunais Superiores
interpretam esse dispositivo, que prevé a renuncia a esfera administrativa, em
conjunto com o novo ordenamento juridico advindo com a Constituicio de
1988, amphando-o para qualquer discussdo paralela nas duas instancias.

Pacifica também € a jurisprudéncia nessa matéria na Qitava Camara
do 1° Conselho de Contribuintes, no Acorddo n° 108-02.943, assim ementado:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS
PROCESSUAIS - ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA
CONCOMITANTES - IMPOSSIBILIDADE - A busca da
tutela jurisdicional do Poder Judiciario, antes ou depois do
langamento ex-officio, enseja renuncia ao litigio administrativo
e impede a apreciagdo das razfes de mérito, por parte da
autoridade administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia
tributdria nesta esfera.”

Nesse passo, portanto, chegamos a poucas mas importantes
conclusdes, assim sintetizadas:

! Exposigiio de motivos n° 223 da Lei 6.830, de 22 de setembro de 1980 {pag. 415 do livro Lei de Execugiio Fiscal
de Humberto Theodoro Janior, 4° edigdo, cd. Saraiva)
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1) 0 ordenamento juridico brasileiro adota o principio da jurisdi¢do
una, estabelecido no artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Politica de 1988. Em
decorréncia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza. O ato administrativo esta
sujeito ao controle do Poder Judicianio;

2) a opgéo da recorrente, em submeter 0 mérito da questio ao Poder
Judiciario, acarreta em renuncia tacita ao direito de ver a mesma matéria
apreciada administrativamente;

3) nenhum prejuizo ha ao amplo direito de defesa do contribuinte
com a decisdo da autoridade singular, com a inscrigdo do débito na Divida Ativa
da Unido, porquanto por via de embargos a execugfio as agbes podem ser
apensadas para julgamento simultaneo;

4) por outro lado, contrariando o principio constitucional da
isonomia, se o mérito for apreciado no &mbito administrativo e o contribuinte
sair vencedor, a Administragio ndo tera meios proprios para reverter sua
decisio, mesmo que o entendimento do Poder Judiciario, sobre a mesma
matéria, seja em sentido oposto,

5) os efeitos de uma agio declaratona, dependendo do julgador, ndo
sio meramente declaratorios, apresentam também eficacia condenatdria e, por
conseguinte, gera superposi¢io de efeitos com a decisio administrativa que lhe
seja oposta,

6) a interpretagdo do artigo 38 da Lei n® 6.830/80 deve ser feita em
conjunto com o novo ordenamento juridico advindo com a Constituigdo de
1988, ampliando seu alcance para renlGncia administrativa no caso de agédo
declaratoria;

7) a jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores (RESP 24.040-6-
RJ e RESP n® 7-630-RJ do STJ) corrobora o entendimento, defendido neste
voto, de haver rendincia na hipétese dos autos.”

Pelo exposto, em preliminar ao mérito, entendo que houve renuncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa, neste particular, e voto pelo nio conhecimento do recurso para
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declarar definitiva a exigéncia nesta instancia, quanto a utilizagdo da UFIR, matéria coincidente
nos objetos dos processos judicial e administrativo.

No mérito, a ora recorrente mantém seu inconformismo, no que respeita a ndo
observancia, pelos autuantes, da regra fixada no artigo 6° da Lei Complementar n° 07/70, verbis:

“Art. 6° — A efetivagdo dos depositos no Fundo correspondente a
contribui¢do referida na alinea “b” do art. 3° serd processada mensalmente a
partir de 1° de julho de 1971.

Paragrafo unico. A contribuigdo de julho sera calculada com base
no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente.”

Aduz a peticionaria que o julgador singular elencou:

“uma série de dispositivos legais (leis ordinarias) para comprovar as alteragdes
do prazo de vencimento do tributo em questio e afastar o entendimento
articulado pela Impugnante, ora Recorrente. Todavia, uma lei ordindria nio
pode alterar disposi¢cdes de uma lei complementar, haja vista a hierarquia
das leis.” (o negrito é do original)

Neste particular, a despeito de ndo concordar com a abordagem do recurso, por
ndo divisar prazo de vencimento no dispositivo legal transcrito, como os fatos geradores que
ocorreram anteriormente a 01/10/95, entendo ser obrigatoria a observancia, na apuragfo do valor
devido, da regra contida no paragrafo Unico do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70, que
estipula a base imponivel da contribui¢do, haja vista que somente apos o prazo fixado no artigo 15
(atual artigo 18) da Medida Provisoria n° 1.212, de 28/11/95, sucessivamente reeditada até a
Medida Provisoria n® 1.676-38, de 1998, aprovada pelo Congresso Nacional e convertida na Lei
n® 9.715, de 25 de novembro de 1998, passou a vigorar a apuragio mensal da Contribuigio, com
base no faturamento do més, em obediéncia ao preceito emanado do artigo 2°, inciso I, do mesmo
diploma legal, a saber:

“Art. 2° — A contnibuicdo para o PIS/PASEP sera apurada
mensalmente:

1 - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo
equiparadas pela legislagio do imposto de renda, inclusive as empresas pablicas
e as sociedades de economia mista e suas subsidiarias, com base no faturamento
do més;
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II - pelas entidades sem fins fucrativos definidas como empregadoras
pela legislacao trabalhista e as fundagdes, com base na folha de salarios;

III - pelas pessoas juridicas de direito publico interno, com base no
valor mensal das receitas correntes arrecadadas e das transferéncias correntes e
de capital recebidas.

§ 1° As sociedades cooperativas, além da contribuicdo sobre a folha
de pagamento mensal, pagario, também, a contribuigio calculada na forma do
inciso I, em relagdo as receitas decorrentes de operagdes praticadas com ndo
associados.

§ 2° Exclui-se do disposto no inciso II deste artigo os valores
correspondentes & folha de pagamento das instituiges ali referidas, custeadas
com recursos originarios dos Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social.

§ 3° Para determinaco da base de célculo, ndo se incluem, entre as
receitas das autarquias, os recursos classificados como receitas do Tesouro
Nacional nos Orgamentos Fiscal e da Seguridade Social da Unido.

§ 4° Nio se incluem, igualmente, na base de calculo da contribuigo
das empresas publicas e das sociedades de economia mista, os recursos
recebidos a titulo de repasse, oriundos do Orgamento Geral da Unifio.

§ 5° O disposto nos §§ 2°, 3° e 4° somente se aplica a partir de 1° de
novembro de 1996.” (o grifo ndo é do original)}

Em Sessio Ordinaria de 18 de margo de 1998, a Primeira Cdmara deste
Conselho, apreciando Recurso Voluntario relatado pela ilustre Conselheira Luiza Helena Galante
de Moraes, enfrentou igual matéria (paragrafo Gnico do artigo 6° da Lei Complementar n° 07/70,
na vigéncia da Resolugio do Senado Federal n® 49/95), conforme Acdrddo n® 201-71.545 (decisdo
unanime), assim ementado:

“PIS — Na forma das Leis Complementares n°s 07, de 07.09.70, e 17, de
12.12.73, a Contribui¢io para o PIS/Faturamento tem como fato gerador o
faturamento e como base de cilculo o faturamento de seis meses atras, sendo
apurado mediante aplica¢o da aliquota de 0,75%. Alteragdes introduzidas pelos
Decretos-Leis n°s 2.445 ¢ 2.449, de 1988, ndo acolhidas pelo STF. Recurso
provido.”
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No voto condutor do referido Acordo, € transcrito parte de um parecer inédito
sobre essa matéria, da lavra de Geraldo Ataliba, de inesquecivel memoria, e J. A. Lima Gongalves,
que também reproduzo:

“(d PIS ¢ obrigagdo tributdnia cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato
“faturar” € instantdneo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa.

(.)

A matenalidade de sua hipotese de incidéncia ¢ o ato de “faturar”, e a
perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de calcule do
tributo — € o volume do faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposicio legal — para “medir” o
referido faturamento, conforme j& assinalado, € mensal. Mas nfio € — e nem
poderia ser — aleatoriamente escolhido pela intérprete ou aplicador da lei.

A propra lei complementar n® 7/70 determina que o faturamento a ser
considerado, para a quantificagio da obrigagio tributaria em questdo, é o do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

Dispde o transcrito paragrafo Gnico do artigo 6%

“A contribuigio de julho sera calculada com base no faturamento de janeiro; a
de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.”

Néo ha como tergiversar diante da clareza da previsao.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposi¢fio legal — o auto-langamento
deve tomar em consideragiio ndo a base do préprio momento do nascimento da
obrigagdo, mas, sim, a base de um momento diverso (e anterior).

Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do
nascimento da obrigagdo) e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6° da
Lei Complementar n° 7/70 € explicito: a aplicagdo da aliquota legal {esséncia
substancial do langamento) far-se-i4 sobre base seis meses anterior, isso
configura excegfio (50 possivel porque legalmente estabelecida) a regra geral
mencionada.

A andlise da seqiiéncia de atos normativos editados & partir da Lei
Complementar n® 07/70, evidencia que nenhum deles (...) com excegfio dos ja
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declarados inconstitucionais decretos-leis n°s 2.445 e 2.449/88 ~ trata da
defini¢gio da base de calculo do PIS e respective langamento (no caso, auto-
langamento).

Deveras, ha disposi¢bes acerca (I) do prazo de recolhimento do tributo e (1I) da
corregdo monetaria do débito tributario. Nada foi disposto, todavia, sobre a
correcdo monetaria da base de calculo do tributo (faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Conseqiientemente, esse é o Gnico critério juridicamente aplicével.”

Nesse sentido, também apontam diversos julgados do Primeiro Conselho de
Contribuintes, consubstanciados, dentre outros, nos Acorddos n°s: 101-87.950, 101-88.569,
101-89.249, 107-03.027, 107-04.102, 107-04.721 ¢ 107-05.105.

Corroborando com essa tese, a Norma de Servigo da CEF/PIS n° 02, de
27/05/71, em seu item 3 e subitens 3.2 ¢ 3.3, dispde:

“3 — Para fins da contribui¢do prevista na alinea b, do paragrafo 1°,
do artigo 4°, do Regulamento anexo a Resolugdo n° 174 do Banco Central do
Brasil, entende-se por faturamento o valor definido na legislagio do Imposto de
Renda, como receita bruta operacional (art. 157, do Regulamento do Imposto
de Renda), sobre o qual incidam ou néo impostos de qualquer natureza.

31— ()

3.2 - As contribui¢des previstas neste item serdo efetuadas de
acordo com o paragrafo 1° do artigo 7°, do Regulamento anexo a Resolugio
n° 174 do Banco Central do Brasil, isto é, a contribuicio de julho sera calculada
com base no faturamento de janeiro e assim sucessivamente.

3.3 — As contribuigdes de que trata este item deverfio ser recolhidas
a rede bancéria autorizada até o dia 10 (dez) de cada més.” (os grifos ndo sdo
do original)

Ou seja, o subitem 3.2, nos exatos termos do artigo 6° da Lei Complementar
n® 07/70, cuida da base de calculo da exagdo, enquanto que o subitem subsegiente cuida,
especificamente, do prazo de recolhimento.
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A ora recorrente também reclama o direito a compensagdo de créditos da
Contribuigio para o Programa de Integragdo Social — PIS, oriundos da cisdo da empresa Klabin.

A compensacdo de créditos tributarios, tratada no artigo 66 da Lei n° 8.383/91,
modificado em 29/06/95 pela Ler n° 9.069, deve se processar com estrita observancia das
instrugdes expedidas pelo dirigentes dos orgdos referidos no § 4° do mesmo artigo, sendo
Vejamos:

“Art. 66 — Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos,
contribui¢bes federais, inclusive previdenciarias, e receitas patrimoniais, mesmo
quando resultante de reforma, anulagio, revogacio ou rescisio de decisdo
condenatoria, o contribuinte podera efetuar a compensa¢dio desse valor no
recolhimento de importancia correspondente a periodo subseqiiente.

§1° ()
§2° ()
§3° ()

§ 4° As Secretarias da Receita Federal ¢ do Patriménio da Unidio e o
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS expedirdo as instrugdes necessarias

ao cumprimento do disposto neste artigo.” (o grifo rdo é do original)

No texto acima transcrito constam as alteragGes promovidas pela Lei
n° 9.069/95: no caput, a introdugdo do texto “e receitas patrimoniais”;, e no § 4°, a substitui¢do
de “O Departamento da Receita Federal” por “As Secretarias da Receita Federal e do
Patriménio da Unido”.

Quando proferida a decisfio recorrida, estava em vigor a Instrugdo Normativa
SRF n® 67, de 26/05/92, do Diretor do entdo Departamento da Receita Federal, expedida no
cumprimento do disposto no artigo 66 da Lei n® 8.383/91, em cujos artigos 2° ¢ 3° determinava;

“Art. 2° — A compensag¢do de débitos vencidos a partir de 1° de
janeiro de 1992 poderi ser efetuada por iniciativa do préprio contribuinte,

independentemente de prévia solicitagio a unidade da Receita Federal,
ressalvado o disposto no art. 3°, incisos I e III.

Art. 3° — Dependera de solicitagdo a unidade da Receita Federal
jurisdicionante do domicilio fiscal do contribuinte, cabendo & projegio local do
Sistema de Arrecadagfio analisar a procedéncia do pedido e realizar os
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procedimentos necessarios, quando a compensagdo referir-se aos seguintes
Casos:

I — se o vencimento do débito objeto da compensagio ocorreu
antes de 1° de janeiro de 1992;

I — se o débito ou o crédito, ou ambos, tiverem origem em
processo fiscal;

Il — se o crédito resultar de reforma, anulagdo, revogagio ou
rescisdo de decisdo condenatoria.

Paragrafo Gnico — O pedido de compensagdo previsto neste artigo
devera descrever os fatos que lhe deram origem e sera instruido com os
elementos que comprovem o crédito e identifiquem o débito a ser compensado.”
(os grifos ndo sdo do original)

Portanto, quanto aos débitos vencidos até 31/12/91, a compensagio de débitos
deveria ser submetida a apreciagio da unidade da Receita Federal jurisdicionante do domicilio
fiscal da contribuinte, mediante a apresentagio de pedido de compensagio, com descrigdo dos
fatos que lhe deram origem e instruido com os elementos que comprovassem o crédito e
identificassem o débito a ser compensado.

Para os débitos vencidos a partir de 01/01/92, ja era direito da contribuinte
efetuar a compensagdo prevista no artigo 66 da Lei n° 8.383/91, por sua propria iniciativa,
“independentemente de prévia solicitacdo a unidade da Receita Federal”, ressalvado o disposto
no artigo 3°, incisos IT e 111, da citada Instrugo Normativa.

A partir de 01/04/97, a IN SRF n°® 67/92 perdeu sua eficacia, revogada que foi
pelo artigo 27 da IN SRF n° 21, de 10/03/97, ocasido em que a matéria, neste particular, passou a
ser regulada, nos termos do § 4° do artigo 66 da Lei n° 8.383/91, com a nova redagio dada pela
Lei n° 9.069/95, pelo artigo 14 da Instrugdo Normativa SRF n° 021/97, verbis:

“Art. 14. Os créditos decorrentes de pagamento indevido, ou a
maior que o devido, de tributos e contribuigbes da mesma espécie e destinagio
constitucional, inclusive quando resultantes de reforma, anulagio, revogagio ou
rescisio de decisio condenatoria, poderio ser utilizados, mediante
compensagdo, para pagamento de débitos da propria pessoa juridica,
correspondentes a periodos subseqilentes, desde que ndo apurados em
procedimento de oficio, independentemente de requerimento.
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§1° (..)
(..)

§ 7° A compensagio de créditos com débitos de trnibutos e
contribui¢gbes de periodos anteriores ao do crédito, mesmo que de mesma
espécie, devera ser solicitada a DRF ou IRF-A do domicilio do contribuinte, por
meio de Pedido de Restituigdo, acompanhado do respectivo Pedido de
Compensagio.” (O grifo ndo é do original)

Entretanto, nos autos, ndo se tem noticia de nenhum pedido de compensagio
formalizado pela interessada, nem de compensagio escriturada em seus assentamentos contabeis,
por iniciativa propria.

Alids, nem nas razdes de impugnagdo, nem nas razdes de recurso, sequer €
mencionado o valor dos créditos reclamados pela ora recorrente. Se estes créditos efetivamente
existem, nesta fase do processo somente caberia a interessada formalizar um Pedido de
Compensagdo, nos termos do artigo 16 da Instru¢do Normativa SRF n° 21/97.

A discutida aplicagdo da multa de oficio, em empresa concordataria, onde a ora
recorrente mistura os conceitos de concordata e faléncia e, inadvertidamente, invoca o inciso 1I do
artigo 112 do CTN, j4 foi muito bem enfrentada pela decisdo recorrida, cujas razdes adoto, como
se aqui transcritas estivessem.

Quanto & exigéncia da TRD, ndo obstante a discussio desta matéria em agdo
judicial, considero superada a renuncia a instdncia administrativa, haja vista que a questdo se
tornou mansa e pacifica, tanto administrativamente, quanto na via judicial. A propria Secretaria da
Receita Federal, no artigo 1° da Instrugdo Normativa SRF n® 032/97, ja reconheceu a
improcedéncia da aplicagdo do disposto no artigo 30 da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991,
resultante da conversio da Medida Provisoria n® 298, de 29 de julho de 1991, no periodo de 04 de
fevereiro a 29 de julho de 1991.

Contudo, neste particular, a partir de 30/07/91, est&4 correto o langamento de
oficio, pois foram instituidos os juros de mora equivalentes a TRD, pela Medida Provisoria
n° 298/91, em 29/08/91, convertida, com emendas, na Lei n® 8.218.

Por fim, tendo em vista a superveméncia da Lei n® 9.430, de 27/12/96, cujo
artigo 44, inciso I, reduziu para 75% a multa de oficio, prevista no inciso I do artigo 4° da Lei
n® 8.218/91, resultante da conversio, com emendas, da Medida Provisoria n® 298/91, que, por sua
vez, reeditou, com altera¢des, a Medida Provisoria n° 297/91, entendo que referida redugiio deve
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ser aplicada ao caso presente, por forga do disposto no artigo 106, inciso Ii, alinea “c”, do Cédigo
Tributario Nacional.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso, em parte, para acolher a
pretiminar de decadéncia para os fatos geradores ocorridos no periodo de agosto/90 a abnl/91,
reduzir as multas de oficio de 80% e 100% para 75%, excluir da exigéncia a parcela da TRD no
periodo de 04 de fevereiro a 29 de julho de 1991, bem como para que a exigéncia do PIS seja
calculada com base no faturamento do sexto més anterior a0 més de referéncia, ex-vi do disposto
no paragrafo tnico do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70.

Sala das Sessdes, em 07 de abril de 1999

TARASIO CAMPELQO BORGES
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VOTO DO CONSELHEIRO MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA
RELATOR-DESIGNADO

A matéria a ser tratada nesse voto refere-se apenas a base de calculo e ao prazo
de recolhimento da Contribuigdo ao PIS, cujo entendimento do ilustre Conselheiro-Relator ouso
divergir. No que respeita as outras matérias, acompanho os judiciosos argumentos esposados no
voto vencido.

A recorrente pleiteia que seja refeito o calculo do valor do tributo exigido no
langamento, eis que, a seu ver, a base de calculo prevista n° Lei Complementar 07/70 é o
faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador € ndo ¢ do més anterior, como
exigiram oOs autuantes.

Dispde o artigo 6° da citada LC n° 07/70:

“Art. 6° - A efetiva¢do dos depositos no Fundo correspondente a contribuigdo
referida na alinea b do artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 1°de
Jjulho de 1971.

Paragrafo unico — A contribui¢do de julho sera calculada com base no
Sfaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente.”

A interpretacdo desta norma tem promovido profundos debates no dmbito deste
Conselho, eis que nfio ha clareza se sua finalidade é regular o vencimento da Contribui¢io para o
PIS ou sua forma de calculo. A exegese gramatical deste dispositivo tem levado alguns intérpretes
a considerarem a assertiva, contida no paragrafo unico, suficiente para justificar a defasagem de
seis meses entre o fato gerador ¢ sua respectiva base de calculo, ou seja, entendem possivel que se
quantifique a obrigagdo tributaria em janeiro e seu nascimento sO aconteca em julho, seis meses
depois, com a ocorréncia do fato gerador.

A Suprema Corte'” e o antigo Tribunal Federal de Recursos” firmaram o
entendimento de que o fato gerador da Contribuigiio para o PIS é o exercicio da atividade
empresarial, ou seja, o conjunto de negécios ou operagdes que da ensejo ao faturamento.

'2RE n° 100790-7/SP, 1984
13 AMS n° 92428-PE, 90628-SP, 92485-RS
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Desse modo, o faturamento € tio-somente a base de caiculo da contribuicio,
aferida pelo montante de receita obtida pelo empregador, em virtude dos atos negociais aos quais
ordinariamente se dedica, sejam estes atos representados por operagdes mercantis de compra e
venda, ou de prestacdo de servigos (ou ainda permuta, etc.).

Segundo Geraldo Ataliba, a base de calculo — chamada por ele de base
imponivel - é a dimensdo do aspecto material da hipdtese de incidéncia. Alfredo Augusto Becker a
coloca como ceme ou nucleo da hipdtese de incidéncia. E, por assim dizer, seu aspecto
dimensional, uma ordem de grandeza propria do aspecto material da hipdtese de incidéncia; €
propriamente a sua medida.

Verifica-se, portanto, que a base de calculo ¢ extremamente importante na
definicdo da hipotese de incidéncia, devendo o legislador escolher grandeza habil para medir,
mensurar o fato por ele colhido na norma. O ente tributante, pensando na fonte de receita que lhe
representa o tributo, deve cuidar para que seja tomado como medida daquele fato dado compativel
para tal, de modo a que ndo se desfigure a outorga constitucional para criagéo do tributo.

Consideradas essas caracteristicas, parece claro que o art. 6° da LC n® 7/70 ndo
se refere a base de célculo, eis que o faturamento de um meés ndo € grandeza habil para medir a
atividade empresarial de seis meses depois. Sdo varios os exemplos de que esta base ndo condiz
com o fato gerador adotado (exercicio da atividade empresarial):

- nos seis primeiros ¢ nos seis Ultimos meses de existéncia de uma empresa
ndo haveria recolhimento ao PIS, seja pelo fato de, no inicio, ndo haver
como calcular o tributo, seja porque, com o término das atividades, ndo
ocorreria o fato gerador. Assim, o contribuinte teria garantido 12 meses de
atividade sem contribuir para o PIS, apesar de a atual Constituicio Federal
estatuir a universalidade de contribuigdo para a seguridade social (art. 195,
da CF/88);

- existem situagGes em que, pela natureza do negocio, haveria elevado
faturamento em determinado més e, em contrapartida, pouca ou nenhuma
atividade empresarial seis meses depois, ndo havendo nenhuma
proporcionalidade entre a ocorréncia do fato gerador e a base de calculo
escolhida para dimensiona-lo. Ocorreria o fato gerador sem haver como
mensura-lo ou o faturamento sem ter correspondéncia a nenhum fato
gerador;

- em época de recessdo econdmica e diminui¢io da atividade empresanal, o
contribuinte continuaria obrigado a recolher a contribui¢do nos niveis de
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faturamento de seis meses atras, apesar de ver reduzido seu ingresso de
receitas e sua capacidade contributiva,

Além disso, ndo hé no artigo 6° da LC n° 7/70 qualquer referéncia a fato gerador
ou, como quer a Suprema Corte, ao exercicio da atividade empresarial, Esta referéncia ndo pode
ser presumida, em nenhum de seus aspectos {maternial, temporal, espacial e quantificativo), ha de
ser integralmente definida pela lei.

O legislador, a meu ver, é verdade, em precéria técnica de redagio, quis referir-
se a prazo de recolhimento do tributo. O més do recothimento jamais foi considerado fato gerador.
O fato gerador ocorre no momento em que nasce a obrigagio de recolher a contribuigio. Em cada
um dos dias do més de janeiro, quando se efetua a venda das mercadorias, ocorre o fato gerador
do tributo. Se no primeiro dia do més a empresa vende uma mercadoria, a obrigagdo de recolher a
Contribuigdo ao PIS j4 nasceu e sO podera ser extinta por uma das formas elencadas no CTN. Se a
lei permite recolher aquela contribui¢Bo no més de julho, trata-se de prazo de recolhimento que
pode ser alterado por lei ordinaria.

Nio ha diferenca alguma a lei dispor que a contribui¢do de julho sera
calculada com base no faturamento de janeiro ou dizer que a contribuicio calculada com
base no faturamento de janeiro sera recolhida em jultho. Ambas as redag¢Ges dizem respeito a
questdes de prazo de recolhimento.

Alias, este entendimento sempre foi aceito pela Fazenda e pelos contribuintes,
como se pode verificar pelos atos que regularam a aplicagdo da norma, a saber:

1. o caput do artigo 6° determina o processamento mensal a partir de 1° de julho de 1971 e o
item 3.3 da Norma de Servigo CEF/PIS 2/71, que exigia o seu recolhimento ja a partir do dia
10 de julho. Ora, se o fato gerador complementar-se-ia em julho e ndo em janeiro, como se
poderia recolhé-lo ja a partir do dia 10 de julho, antes do término do més;

2. o ADN CST n° 35/75, que possibilitava a Contribui¢do devida ao PIS, calculada sobre o
faturamento bruto, fosse apropriada como custo ou despesa, a critério da empresa, no més do
faturamento (v. g. janeiro) ou no més do recolhimento (v. g. julho),

3. O artigo 11 do Decreto-Lei n° 2.445/88 isentava a Contribuigdo ao PIS referente aos fatos
geradores de abril, maio e junho de 1988 para que nZo houvesse duplicidade de recolhimentos
nos meses de outubro, novembro e dezembro, respectivamente, decorrentes do vencimento da
contribuigio daqueles sob a égide da LC n° 07/70, com os fatos geradores de julho, agosto e
setembro, com base naquele decreto-lei; e
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4. aResolugdo n° 01 do Conselho Diretor do Fundo de Participagdo PIS-PASEP, de 29 de julho
de 1988, ao regulamentar a aplica¢do dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, estabelece
em seu inciso IV que: “as contribuicoes devidas ao PIS e ao PASEP, pertinentes a fatos
geradores ocorridos anteriormente ao més de julho de 1988, devem ser recolhidas com
observincia da base de cdiculo, aliquotas e prazos constantes da legislagdo anterior a
edigdo do Decreto-lLei n° 2.445, de 29 de junho de [998". Tal resolugdo regula o
recolhimento do PIS para fatos geradores anteriores a jutho de 1988, eis que, como o prazo
de recolhimento da Lei Complementar n° 07/70 era de seis meses, os recolhimentos relativos
aos fatos geradores de fevereiro, margo e abril tinham vencimento apés a data de entrada da
nova lei em vigor. Este dispositivo ndo teria sentido se os fatos geradores ocorressem no
mesmo més do recolhimento da Contribuigdo, porquanto, nesse caso, nio havena
recolhimento apos a entrada em vigor dos referidos decretos-lets.

Ocorre, porém, que a legislagio posterior alterou tal prazo para recolhimento
da Contribuig¢ao ao PIS. A Lei n° 7.691, de 16/12/88, fixou-0, em seus artigos 3° e 4°, no dia dez
do terceiro més subseqiente ao da ocorréncia do fato gerador. Posteriormente, foram
promulgadas as Medidas Provisorias n°s 134/90 e 147/90, convertidas na Lei n° 8.019/90, ficando
como vencimento o dia 05 do terceiro més subseqiiente. Em 1991, foram editadas as Medidas
Provisorias n°s297/91 e 298/91, esta convertida na Lei n® 8.218/91, ficando, a partir de 01/07/91,
o vencimento no dia 05 do més subseqiiente.

Estes prazos € que foram obedecidos pelo langamento ora questionado, o que
resulta, neste aspecto, na integral procedéncia do presente auto de infragio.

Sendo assim, chegamos a poucas mas importantes conclusdes:

a) a Suprema Corte" e o antigo Tribunal Federal de Recursos’® firmaram o
entendimento de que o fato gerador da Contribuigdo para o PIS é o exercicio da atividade
empresarial, ou seja, 0 conjunto de negdcios ou operagdes que da ensejo ao faturamento;

b) o art. 6° da LC n°® 07/70 quis regular prazo de recolhimento e ndo base de
célculo, eis que o faturamento de um més ndo € grandeza habil para medir a atividade empresarial
de seis meses depois;

¢) a legislagdo posterior alterou tal prazo para recolhimento da Contribuigdo
ao PIS (Leis n°s 7.691/88, 8.019/90 e 8.218/91).

" RE n° 100790-7/SP, 1984
15 AMS n° 92428-PE, 90628-SP, 92485-RS
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Isto posto, nego provimento ao recurso quanto ao critério de apuragio da base
de calculo, mantendo a decisdo recorrida nesse aspecto.

Quanto aos demais itens, acompanho o Relator para dar provimento ao recurso,
em parte, para acolher a preliminar de decadéncia para os fatos geradores ocorridos no periodo de
agosto/90 a abril/91, reduzir as multas de oficio de 80% e 100% para 75%, e excluir da exigéncia
a parcela da TRD no periodo de 04 de fevereiro a 29 de julho de 1991,

Sala das Sessdes,em 07 de abril de 1999.

VINICIUS NEDER DE LIMA

32



