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RESOLUCAO N°303-01.052

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do
recurso em diligéncia nos termos do voto do relator.

ANEVIS UDT PRIETO

Presidente

%u,/roﬁ'f,u - BARTO}}
elator ¢ ;

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fiiza, Marciel Eder
Costa e Tarasio Campelo Borges. Fez sustentacdo oral a advogada Anete Mair
Medeiros de Pontes Vieira, OAB 92715/MG.
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RELATORIO

Trata-se de lancamento de oficio, formalizado no Auto de Infragao
de f1s.01/06, no qual restou consignada insuficiéncia de recolhimento do Finsocial no
periodo de Julho de 1991 a Margo de 1992.

Capitulou-se a exigéncia no §1°, do artigo 1°, do Decreto-lei n®
1.940/82, artigos 16, 80 e 83 do Regulamento do Finsocial, aprovado pelo Decreto
92.698/86 e artigo 28 da Lei n® 7.738/89.

No que concerne aos juros de mora e multa aplicados, os respectivos
. fundamentos legais encontram-se as fls. 05/06.

Ciente do referido Auto de Infragdo, o contribuinte apresentou
tempestiva Impugnagéo (fls. 12/21) aduzindo, em suma, que:

i. ¢ empresa do ramo financeiro, estabelecida no mercado mineiro ha varios
anos, e esteve, até mar¢o de 1992 sujeita a contribuir ao Fundo de
Investimento Social — FINSOCIAL, na forma do artigo 1° do Decreto-Lei n®
1.940/82;

| ii. face as alteragdes legislativas, inclusive do préprio ordenamento
constitucional (art. 56 do ADCT), entendeu ser ilegitima a cobrang¢a do
} FINSOCIAL, com base no artigo 9° da Lei n® 7.689/88;

iii. recorreu ao Poder Judiciario para assegurar seu dircito de ndo se ver
compelido a pagar tributo manifestamente ilegal, tese ja reconhecida pela
Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 150.764-1;

iv. parte da contribuicdo exigida foi depositada em juizo, tendo procedido a
compensagio dos valores indevidamente recolhidos, ou seja, todo o excedente
a aliquota de 0,5%, devidamente corrigido por indices que refletem a real
atualizacdo da moeda nacional, conforme demonstrativo em anexo;

v. face ao disposto no art. 56 do ADCT, o FINSOCIAL havia sido preservado
transitoriamente em norma de natureza constitucional, ndo podendo ser
alterado em forma nem substincia por norma de lei ordinaria, como o art. 9°
da Lei n® 7.689/88, seja pelo principio da hierarquia das leis, seja pela
restri¢do expressa no artigo 154 da Lei Maior;

vi. o artigo 9° da Lei n° 7.689/88 ¢ inconstitucional por tentar dar carater de
permanéncia ao decreto-lei n® 1.940/82, contrariamente ao artigo 56 d
ADCT. Conseqlientemente, também inconstitucionais as alteracdes das
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aliquotas previstas respectivamente pelo artigo 7° da Lei n® 7.787/89, 1° da Lei
n® 7.894/89 e 1° da Lei n® 8.147/90. Neste sentido, trecho do voto vencedor no
Recurso Extraordinario n® 150.764-1;

vii. o entendimento de decisdo da Suprema Corte, ainda que produza efeitos

juridicos imediatos somente entre as partes do processo julgado, nortcara

| inequivocamente os demais julgamentos dos processos em tramitagdo nas

| instAncias inferiores, abrangendo assim, a Impugnante, desobrigando-a da
sujeicdo ao malfadado tributo;

viii.  a propria Receita Federal vem orientando, através de boletim interno, a sua
divisio de arrecadagdo a proceder a cobranga do FINSOCIAL, em
conformidade com as recentes decisoes da Suprema Corte;

. ix.  “inconstitucional o excedente a 0,5%, conforme questionamento judicial
(processo n°® 92.001765-7, 6. Vara da Justica Federal em Belo Horizonte, ora
em tramita¢do no STF), o que obstaculiza o prosseguimento do presente Auto

de Infragdo™;

x. com relagdo ao 0,5%, se considerado devido pelo STF, o procedimento da
Impugnante devera prevalecer “in totum”, pois compensou o que recolheu
indevidamente (excedente a 0,5%) com a parcela devida a 0,5% referente aos
meses objeto do Auto de Infragfo, ficando ainda com um saldo a compensar,
conforme demonstrativo em anexo.”

Requer seja cancelado o guerreado Auto de Infracao.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte,
manifestou-se as fls. 54/55 determinando a suspensao do presente para que aguarde a
solucdo da medida judicial proposta pela autuada contra a exigibilidade do Finsocial.

Posteriormente, manifesta-se o contribuinte as fls. 60/62, aduzindo
que “com a edigdo da Medida Provisoria n® 1.110, de 30 de agosto de 1995,
atualmente reeditada sob o n°® 1.973-56, de 10 de dezembro de 1999, a agdo fiscal
impugnada pelo Peticionirio perdeu seu objeto, posto que restou disposto que a
Fazenda Nacional esta dispensada da constitui¢@o, da inscrigdo em divida ativa, ou da
cobranga judicial, devendo, ainda, se for o caso, cancelar langamentos e inscrigdes de
créditos tributdrios relativos a exigéncia ora atacada.”

Alegando a perda do objeto do presente, requer por sua extingdo.

Em atendimento a intimagdo de fls. 74, junta o contribuinte as
fls.77/105, copia da decis@o judicial transitada em julgado, relativa ao Finsocial objet
do crédito tributario do presente processo administrativo.
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Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Belo Horizonte/MG, foi exarada decisio indeferindo a pretensdo do contribuinte
(fls. 108/111), conforme ementa:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribuicoes

Periodo de apurag@o: 31/07/1991 a 30/03/1992

Ementa: Nio se aplica as institui¢des financeiras o disposto no art.
17, 111, da Medida Provisorian® 1.110, de 1995 e suas reedigdes.
LANCAMENTO PROCEDENTE.”

O contribuinte apresenta tempestivo Recurso Voluntirio onde vem
reiterar os argumentos, fundamentos ¢ pedidos ja manifestados em sua pega
impugnatodria, e acrescentar, em suma que:

- a sentenca proferida pelo douto Juizo da 6°. Vara Federal da Segdo
Judicidria de Minas Gerais, julgou parcialmente procedente a agdo de “declaragdo de
inexisténcia de relagdo juridica entre as Suplicantes e a Unido Federal, que as obriguc
ao pagamento do FINSOCIAL nos termos em que colocados pelas Leis no presente
feito.”, assegurando ao Recorrente ¢ as demais empresas do Grupo Agrimisa tao
somente o direito de nio recolherem as majoragdes do FINSOCIAL durante os 90
dias seguintes 4 publicagio das leis majoradoras de suas aliquotas, isto sob o
equivocado entendimento de que estas empresas seriam prestadoras de servigos, € nao
instituigdes financeiras;

- irresignadas, as partes interpuseram recurso de apeclagdo ao
Tribunal Regional Federal da 1*. Regido, que confirmou integralmente a sentenga, em
acorddo proferido pela 3*. Turma daquele E. Tribunal;

- nio se conformando com o acorddo proferido, o Recorrente e as
demais institui¢des interpuseram, tempestivamente, Recurso Extraordinario,
requerendo que fosse reformada a decisao de modo a conforma-la a seu pedido
principal, observando-se também na referida petigdo que “ainda que constitucional o
FINSOCIAL, como imposto ou como contribuicdo social, é entretanto, de manifesta
‘nconstitucionalidade as alteragdes de suas aliquotas”. Todavia, o recurso interposto
restou inadmitido sob o argumento de que o mesmo ressentia-se da falta de
prequestionamento;

- contra esta decisio foi interposto Agravo de Instrumento
objetivando demonstrar que todos o0s questionamentos objeto do Recurso
Extraordinario foram analisados pelo TRF da 1% Regido. Do referido agravo,
distribuido no Supremo Tribunal sob o n® 162.759-0, foi negado seguimento ao
recurso sob o fundamento de que & constitucional a exigéncia da majoragdo da
contribui¢do ao Finsocial em relagdo as empresas prestadoras de servigos, conforme

posicionamento do Plendrio nos autos do RE n® 187.43 6;
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- em tal decisdo aplicou-se a orientagdo do Excelso Pretério quanto
a contribuigdo ao Finsocial das empresas exclusivamente prestadoras de servigo, ¢ ndo
0 posicionamento relativo as sociedades comerciais e as institui¢des financeiras,
sociedades que devem sofrer o mesmo tratamento no que tange a exigéncia da
contribui¢do social, cuja cobranga majorada ¢ inconstitucional, conforme
posicionamento firmado no RE n® 201.372;

- em virtude do posicionamento adotado pelo Excelso Pretorio em
relagdo as empresas mercantis, o0 Recorrente efetuou o recolhimento do tributo,
exclusivamente em montante correspondente a aliquota de 0,5% sobre sua receita
bruta (tendo inclusive realizado depdsitos judiciais), e em razio das praticas adotadas

| foi autuado pela fiscalizagio;

- o entendimento adotado pelo Poder Judiciario, e seguido pelo
. Recorrente, foi estabelecido em razdo do Decreto-lei n® 1.940/82, que ao estatuir
sobre a exigéncia do tributo, dispds que a referida contribui¢do possuia dois regimes
juridicos distintos: um aplicavel as empresas mercantis, entre estas as instituigdes
financeiras (§1° do art. 1° do DL 1.940/82) e outro as empresas que rcalizam apenas a
venda de servigos (§2° do art. 1° do DL 1.940/82);

- a autuagdo € abusiva pois sido plenamente aplicaveis a Recorrente
as decisdes do STF que concluiram pela inconstitucionalidade das majoragdes da
aliquota do FINSOCIAL (promovidas pelas Leis n® 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90)
em face do disposto no art. 56 do ADCT. Da mesma forma, ¢ aplicavel o disposto no
art. 18, inciso IIl, da Medida Proviséria n® 1.110/95 e suas posteriores reedigdes, que
determinou a anulacdo dos deébitos fiscais relativos a exigéncia da exagdo majorada
declarada ilegitima pelo Poder Judiciario;

- diante da equivocada decisio proferida pelo Supremo Tribunal

Federal, foi proposta competente ac¢do rescisoria, objetivando a reforma do

“decisum”, principalmente em razdo da condenacgdo aos 6nus da sucumbéncia e em

. virtude dos Principios Constitucionais Tributarios e do disposto na Medida Proviséria
n° 1.110/95 e suas posteriores reedi¢oes;

- requereu a anula¢do do débito fiscal objeto do langamento
tributario ora impugnado;

- mesmo se fosse legitima a exigéncia da obrigagdo principal, ou
mesmo a exigéncia dos acréscimos moratorios, haveria ao menos de ser observada a
existéncia dos pagamentos e dos depositos, vez que incoerente a autuagdo da
fiscalizacdo;

- ndao ha como coadunar com o posicionamento adotado pela decisdo
de primeira instancia, vez que foi declarada a inconstitucionalidade da exigéncia em
relagdo a totalidade das empresas mercantis incluidas no art. 1°, §1°, do Decreto-lei n°
1.940/82, as quais englobam as instituicdes financeiras, e ndo bastasse, entre as
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empresas que sio vendedoras de mercadorias ¢ mistas se incluem as institui¢des
financeiras;

- uma vez que o fato gerador da Contribuigdo ao FINSOCIAL
estabelecido pelo art. 1°, §1° do Decreto-lei n® 1.940/82, € a reccita bruta das
empresas mercantis, entre estas inclusive as institui¢oes financeiras, que ao contrario
do que entendeu o ilustre julgador de 1° grau, se encontram cm situacdo de
equivaléncia com as empresas comerciais em geral, devendo-lhes ser dispensado o
mesmo tratamento, nos termos do inciso II, artigo 150 da Constitui¢do Federal,
independentemente de se dedicarem a venda de mercadorias, 4 venda de mercadorias
¢ servicos, ou & venda de produtos e servigos de natureza financeira;

- inconstitucionais sdo as leis que tiverem o conddo de desnaturar o
principio da igualdade dos contribuintes, pois vedada a distingio com relagdo ao
pagamento de tributos, quando os contribuintes estdao em situagdo equivalente, “in
casu” quando empresas mercantis contribuintes da contribui¢do ao Finsocial,
estabelecida pelo art. 1°, §1° do Decreto-lei n® 1.940/82 e cuja majoracdo foi declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal;

- no entanto, no presente caso ndo ha que se falar em
inconstitucionalidade da lei, mas sim em interpretagdo inconstitucional da norma
juridica do artigo 18, inciso III da Medida Proviséria n® 1.110/95 e suas posteriores
reedicoes;

- ndo hé que se falar numa interpretagdo restritiva do texto legal de
forma a agredir os dircitos do Recorrente, posto que em agressio ao Principio
Constitucional da isonomia, proferindo decisdo completamente irrazoavel ¢
desproporcional, acabou-se por ferir o Principio da Moralidade, vez que mantida
ilegitima exigéncia tributaria, em total descompasso com a atuacao do Poder
Executivo ao editar o art. 18, inciso III, da Medida Proviséria n° 1.110/95 ¢ suas
posteriores reedigdes, ao desonerar 0s contribuintes que vinham sendo cobrados
indevidamente em face do disposto em legislagdo declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal. Neste sentido, Parecer COSIT n® 48/99. Sendo assim,
deve ser anulado o langamento tributario;

- conforme disposto no art. 18 da Lei n° 6.024/74, Lei de Liquidagdo
Extrajudicial das Institui¢des Financeiras, a decretagao da liquidagdo extrajudicial
afasta a exigéncia de juros e multas;

- “a exigibilidade da multa fiscal nos processos falimentares toi
objeto de intensa controvérsia na doutrina ¢ na jurisprudéncia. As conclusdes
formuladas a este respeito em caso de faléncia devem ser aproveitadas em se tratando
de liquidagdo extrajudicial. A uma porque a Lei n® 6.024/74 em seu artigo 34
estabelece que se aplicam a liquidagdo extrajudicial as disposicoes da Lei de
Faléncias, no que nio colidirem. Em se tratando de multas fiscais ndo ha colisio, visto
que a ndo exigéncia da multa € expressa na lei que disciplina as liquidagdes
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extrajudiciais de instituicdes financeiras. A duas porque a liquidacdo extrajudicial
constitui um sucedanco administrativo de faléncia, que consiste numa forma judicial
de liquidagio da sociedade comercial. O processo judicial falimentar tem no terreno
administrativo, como correspondente, a liquidagido extrajudicial;

- nos termos da Sumula 192 do Supremo Tribunal Federal, ndo se
inclui no crédito habilitado em faléncia a multa fiscal com efeito de pena
administrativa;

- no gue tange aos juros moratorios, a Lei n® 6.024/74 € incisiva
quanto a nio fluéncia de juros apés a decretagio da liquidacio extrajudicial;

- a extensio dos efeitos da Lei n® 6.024/74, assim como dos
dispositivos analogos do Decreto-lei n® 7.661/45, que regula as faléncias, a matcria
tributdria, é garantida em vista do preceito do art. 112 do CTN, que determina que
seja dada a lei a interpretagdo mais favordvel ao contribuinte. Neste sentido, colaciona
jurisprudéncia;

- havendo sido o Recorrente autuado em 1993, tendo a decretagao
de sua liquidagdo extrajudicial ocorrido em 1995, ndo poderiam retroagir 0s efeitos da
Lei n® 9.430/96, sob pena de agressdo ao ordenamento juridico pdtrio, em especial ao
disposto em principio basico do Estado de Direito ¢ do sistema juridico brasileiro,
pois é flagrante a impossibilidade de retroatividade de lei.

Requer seja dado provimento ao Recurso para que seja cancelada a
cobranca do débito impugnado, ou, seja afastada a exigéncia dos encargos moratorios
em virtude da decretagio de sua liquidagiio extrajudicial, bem como a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario relativo aos valores pagos e aqueles depositados a
disposigdo do Poder Judicidrio, relativos a Contribui¢do ao Finsocial.

As fls. 137/138, cdpia da liminar em Mandado de Seguranca que lhe
garante o seguimento do Recurso Voluntério, independente de apresentacdo de
garantias.

As fls. 161/163, copia de decisdo em Apelagdo ao Mandado de
Seguranca, pela qual restou mantida a exigéncia do depdsito, excluindo do montante,
porém, os juros e a multa moratoria.

Ato posterior, o contribuinte manifesta-se as fls. 174/178, alegando
haver duplicidade no langamento, uma vez que “o débito fiscal ja havia sido
constituido por meio de DCTFs apresentadas pelo Recorrente, a lavratura do auto de
infracdo no que se refere a Contribui¢do ao FINSOCIAL das competéneias de julho a
dezembro de 1991 se mostra totalmente desnecessaria e abusiva.”

Requer pelo cancelamento da autuagdo no que se refere a
contribuicdo ao FINSOCIAL das competéncias de julho a dezembro de 1991, uma
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vez que o tributo foi constituido em duplicidade, ja que também ¢ objeto das
Execucdes Fiscais n° 672.01.055.865-4; 672.02.095.439-8 ¢ 2004.38.00.032.952-0.
Apresenta os documentos de fls. 179/436.

Manifesta-se a Procuradoria da Fazenda Nacional as fls. 437
requerendo vista quanto & documentagfo juntada pelo contribuinte as fls. 179/436,
com o fim de analise das alegagdes apresentadas pelo contribuinte em seu Recurso
Voluntario.

Tendo em vista despacho da ilustre presidéncia desta Eg. Camara as
fls. 437, chegam os autos a apreciag¢do da Turma.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Por conter matéria de competéncia deste Eg. Conselho, conhego do
Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte.

De plano, hi que ser ressaltado que o contribuinte apresentou
Recurso Voluntario sem garantias ao seguimento para segunda instdncia, tendo em
vista liminar que lhe fora garantida em Mandado de Seguranca.

Ocorre que tal seguranga lhe foi denegada, confirmado em
Apelagio, como se denota as fls. 161/163.

Desta feita, o contribuinte teria que ter providenciado garantias ao
seguimento do Recurso Voluntario, nos termos do §2° do artigo 33 do Decreto n®
70.235/72, excluidos do montante a ser garantido, os juros e a multa moratoria, em
observéncia a decisdo de fls. 161/163.

Ultrapassadas as andlises dos requisitos de admissibilidade,
adentrando ao mérito, anote-se que este Relator entende que a analise de qualquer
questdio no ambito do Processo Administrativo Fiscal deve ser norteada pelos
principios da materialidade e da tipicidade.

Oportuno, no entanto, a discussio de que outros principios juridicos,
inerentes ao Processo Administrativo Fiscal, sejam trazidos a colagdo, tal como o
principic da verdade material.

O principio da Verdade Material norteia o julgador para que
descubra qual é o fato ocorrido e, a partir dai, qual a norma aplicavel, ou s¢ja, a
verdade objetiva dos fatos.

Para Alberto Xavier, “a instru¢do do procedimento tem como
finalidade a descoberta da verdade material no que toca ao seu objeto com os
coroldrios da livre apreciagio das provas e da admissibilidade de todos os meios de
prova. Dai a lei fiscal conceder aos seus érgdos de aplicagdo meios InStrutorios
vastissimos que lhes permitem formar a convicgdo da existéncia e contetido do fato
tributdrio”. (in, “Do Lancamento: Teoria Geral do Ato, do Procedimento e do
Processo Tributario”, 2* Edi¢do, Forense, Rio de Janeiro, 1998)

Podemos concluir, assim, que o dever de prova no procedimento
administrativo de lancamento tributirio ¢ da Administracio Publica, de modo
que em caso de subsistir a incerteza por falta de prova, esta deve abster-se de
praticar o ato de lancamento, pois, sendo a atividade vinculada, o principio da
verdade real é norteado pelo principio da tipicidade e da estrita legalidade. O
fato tipico deve estar completo para aplicagdo da norma.

O Professor Alberto Xavier (op. cit. pag. 207) ensina:

“Tdo pouco pode a lei ordinaria autorizar a Administragdo a
modificar o contetido de qualquer elemento do tipo legal, confiada a

fungdo de fixar ou concretizar um dado elemento do tipo, em termos /-
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discriciondrios: sendo a tipicidade tributaria uma tipicidade fechada,
ndo pode a vontade administrativa modelar o contetdo do tipo legal,
fixado definitivamente e imutavelmente pela lei.”

Para o doutrinario Paulo Celso B. Bonilha, em sua obra "Da Prova
no Processo Administrativo Tributario"( Ed. Dialética, Sao Paulo, 1997, 2% edigdo) ao
tratar do 6nus da prova na relagdo processual tributaria, conclui que:

"Se ¢ verdade que a conformagdo peculiar do processo
administrativo tributario exige do contribuinte impugnante, no
inicio, a prova dos fatos que afirma, isto ndo significa, como vimos,
que, no decorrer do processo, seja de sua incumbéncia toda a carga
probatéria. Tampouco a presungdo de legitimidade do ato de
langamento dispensa a Administragdo do 6nus de provar os fatos de
seu interesse e que fundamentam a pretensdo do crédito tributario,
sob pena de anulamento do ato."

Assim, em nome de uma distribui¢iio de Justiga mais serena e mais
condizente com os principios norteadores da atividade administrativa judicante, tais
como o da verdade material, da certeza juridica na relagdo tributaria, da moralidade
administrativa e da legitimidade ¢ motivacdo dos atos administrativos, ndo ha outro
meio para solucionar a lide, sendo converter o presente em diligéncia.

Com efeito, como ressaltado no inicio do presente, nao se encontra
o Recurso Voluntario garantido, devendo retornar a reparticdo de origem para que
intime o contribuinte a fazé-lo.

Por outro lado, afirma o contribuinte encontrar-se em liquidagdo
extrajudicial, pleiteando inclusive os beneficios que a legislagdo de regéncia lhe
garante por tal estado, sem, contudo, apresentar provas quanto ao fato.

Alega ainda que parte dos débitos discutidos no presente estdo em
duplicidade com langamentos de outras execugoes fiscais e que, portanto, nao
poderiam estar sendo cobrados pelo presente.

Nio pode o julgador basear-se em mera presuncao, cm respeito ao
principio da verdade material, pilar do processo administrativo.

Desta feita, converto o presentc julgamento em diligéncia a
reparti¢do de origem, a fim de que intime o contribuinte a apresentar:

1) garantia ao seguimento do Recurso Voluntirio, nos termos do
artigo 33 do Decreto n® 70.235/72;

2) provas de suas alegagdes quanto ao fato de que se encontre em
processo de liquidagdo extrajudicial.
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Por fim, manifeste-se a Delegacia da Receita Federal competente,
quanto as alegagdes do contribuinte de que tenha havido duplicidade no lan¢amento
referente ao periodo de julho a dezembro de 1991, informando se os débitos
originarios do presente encontram-se dentre os envolvidos nas Execugdes Fiscais n°s
672.01.055.865-4; 672.02.095.439-8; ¢ 2004.38.00.032.952-0, informadas pelo
contribuinte.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 07 de julho de 2005

o
NILTON IQ_UJZ,,QA({CLI Aelator




