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Periodo de apurago: 01/01/2002 a 03/06/2004

INTEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO. LITIGIO NAO
INSTAURADO.

Consoante os arts. 14 e 15 do Decreto n° 70.235/72, sendo intempestiva a
manifestagio de inconformidade ou a impugnago, porque protocolizada apds
o prazo de trinta dias a contar da ciéncia do Auto de Infracio, nfio se instaura
o litigio.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acord

s membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, '

e integram o presente julgado.

Participaram do gresente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte e
Gilson Macedo Rosenburg Filho. Ausente o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.



Relatorio

O processo trata de auto de infragio relativo & multa pelo atraso na entrega da
DIE-Papel Imune, exigida nos termos da Medida Provisoria n® 2.158-35/2001, art. 57, inc. [ e
paragrafo tnico.

Por bem resumir o que consta dos autos, reproduzo o relatério da primeira
instancia:

Cientificada do auto de infracdo em 03/035/2005 por via postal
com aviso de recebimento (AR), conforme indicado na fl. 20, a
autuada protocolou em 18/10/2005 a impugnacdo de fl. 30, na
gual argumentou ipsis literis:

“I- Tempestivo o pedido deste contribuinte uma vez que esta
reparticdo encontra-se em periodo de greve ainda ndo
equacionada.

2- Que desconhece por inteiro as razdes em que se fundamentou
a aplicacdo de sangdes penais constante na carta de cobranga
em apreco.

3- Que, para efeito de analise, contestacio e meios de defesa,
necessita seja autorizado copia integral dos autos de n°® 10680-
005.376/2005-75 ou seja por V.sa fornecide respectivas copias
processual,

4- O contribuinte niic reconhece as imposicoes que lhe estdo
sendo imputadas razdo maior para que esta priori merecer d.v.
melhor e adequado exame.

5- Reguer seja atendido o pedido e dilatado o prazo para a
contestagdo nos termos legais pertinentes,”

Em despacho de presidéncia n°® 3-05/2007 (fls. 67} emitido pelo
Presidente da Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento (DRJ) em Juiz de Fora-MG, foi solicitado a
Delegacia da Receita Fedeval (DRF) em Belo Horizonte-MG
(Delegacia de origem do processo) que se pronunciasse a
respeito dos seguintes topicos:

“a) o Setor de Protocolo de tal Delegacia informe se manteve o
seu expediente normal no periodo de 04/05/2005 até 02/06/2005
{periodo correspondente aos 30 dias para a apresentagdo da
impugnagdo ao auto de infracdo);

b) caso ndo tenha havido expediente normal no periodo acima,
em qual data, apés 02/06/2003, foi normalizado o expediente no
referido Setor de Protocolo.”

Em resposta, a DRF-Belo Horizonte manifestou-se consoante a
transcricdo abaixo:

“Informamos gue o Servigo de Protocolo desta DRF ¢ exe
pela GRA — Gerencia Regional de Administragdo do Min
da Fazenda que administra ¢ prédio onde estamos localj
Porém, esclurecemos que conforme o umento de
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recebido pelo contribuinte em 03/05/2005, a entrega de
impugnacdo do Auto de Infragdo em epigrafe deveria ser
apresentada na Equipe de Processos Fiscais, sala 321. Logo,
claro estd que ndo cabe ao protocolo receber este tipo de
documento,

Portanto, inferimos que deveriamos nos pronunciar sobre o
expediente normal naquela equipe no periodo de 04/05/05 a
02/06/2005.

Consultando o0s nossos registros funcionais, do periodo acima
citado, ~ ndo  localizamos  nenhuma  informacdo  de
extraordinariedade referente a freqiiéncia dos servidores
daguela equipe no periodos mencionado,

Assim, proponho o retorno do presente processo a DRJ/JFA/MG
conforme determinado ds fls 69.”

A 3* Turma da DRJ nfc conheceu da Impugnagio, por intempestiva,
considerando o seguinte:

QOcorre que a impugnagdo (fl. 30) foi protocolada na Receita
Federal pela autuada somente em 18/10/2005, extrapolando em
muito o periodo de 30 dias contados apds o recebimento da
intimacdo, sendo gque, consoante informado pela DRF-Belo
Horizonte na fl. 70, ndo ocorren, naquele periodo, anormalidade
no expediente do setor competente para receber a impugnagio
que justificasse alguma prorrogagdo no prazo impugnativo.

No Recurso Voluntirio, tempestivo, a autuada refuta a decisfo recorrida,
argiiindo, em relacdo a intempestividade decretada, o seguinte:

- nfo impugnou o auto de infragdo a destempo, tendo sido prejudicada por
ndo haver, na DRFB de Belo Horizonte, procedimentos a serem adotados por ocasifio de
movimentos grevistas dos seus servidores;

- houve paralisacdo dos servigos naquela unidade, sem noticias nos meios de
comunicacio de instrugdes dos procedimentos a serem observados;

- mesmo presentes, os servidores (Auditores-Fiscais, principalmente,
menciona) se omitiram no atendimento de servicos externos;

- a decisio recorrida ndo traz certeza das afirmagGes, quanto a
intempestividade;

- ndo consta expressamente na “Declaracdo de Conteudo” a ciéneia ao
langamento, havendo apenas a informacdo “PAJ 1068000537605757;

E o relatdrio, no que jateressa'go present




VYoto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntirio é tempestivo. Todavia, face & intempestividade da
Impugnaclio — reaftrmada adiante -, deve ser negado. ‘

Nos termos dos arts. 14 e 15 do Decreto n® 70.235/72, somente a impugnagdo
tempestiva instaura a fase litigiosa. Assim, o litigio em tela nfio se iniciou.

A intempestividade da Impugnagdo, questdo prejudicial ao debate acerca da
procedéncia ou ndo do Auto de Infragiio, estd devidamente comprovada nos autos porque a
Recorrente nfo produz qualquer prova no sentido de que teria havido movimento grevista ou
anormal na reparticio de origem, durante o trintidio legal apds a ciéncia.

Conforme o Aviso de Recebimento de fl. 20, que identifica com clareza o
niimero deste processo, inexiste qualquer duvida de que a ciéncia do Auto de Infragio se deu
em 03/05/2005. A Impugnacdo foi protolizada, todavia, em 18/10/2005 — mais de seis meses
depois. Dai a evidéncia da intempestividade, frontalmente contraria 4 argumentacéo desprovida
de provas da Recorrente. '

Diante do exposto, € porque intempestiva a Manifestacfio de Inconformidade,
nego provimento ao Recurso. '




