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DIF-PAPEL IMUNE. MULTA POR ATRA. SO NA ENTREGA. LEI N°
11.945/2009. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Aplica-se o inciso II do § 4° do art. 1° da Lei n© 1 1.945/2009 na quantificagao
da multa pelo atraso na entrega da DIF-Papel Imune em face da
retroatividade benigna estabelecida no art. 106, 11, ¢, do CTN.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auto s.

ACORDAM o0s Membros da 4* Camara/3* Turma Ordinaria da TERCEIRA

SECAO DE-JULGAMENTO DO CARF, por unanimidade de votos, em dar provimento

parcial ao recurso para reduzjr a multa pon\falta de entrega da D IF - Papel Imune pela aplicagéo
retroativa da Lei n° 1 1.945@ 4
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Participaram, ainda, do presente julgamemnto, os Conselheiros Rodrigo
Bernardes Raimundo de Carvalho, Antonio Zomer, Domingos de Sa Filho e Marcos Tranchesi
Ortiz.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo proferida pela 3°
Turma de Julgamento da DRJ em Juiz de Fora, MG.

Informa o relatdrio da decis@o recorrida a exigéncia tributaria decorrente da
aplicagdo de multa referente ao atraso na entrega da DIF — Declaracdo de Informagdes — Papel
Imune.

Esclarece que a defesa alegou, em sintese [1] a penalidade viola os principios
da legalidade, proporcionalidade, capacidade contributiva, iguialdade e do ndo-confisco; [2]
penalidade atribuida por descumprimento de obrigag@o acessoria, sendo que sequer utilizou o
papel imune naquelas ocasides; [3] questiona a aplicagio da muita de forma sucessiva e
reiterada para o mesmo ato; [4] deve ser aplicada a redugdo de 704 da penalidade aplicavel aos
optantes pelo Simples.

Alfim requer a improcedéncia da exigéncia fiscal por violagéo de principios
diversos.

Apreciando as razdes postas na impugnagdo, a Turma Julgadora, por maioria
de votos, considerou procedente o langamento.

Cientificada da decisdo (fl. 60) a interessada apresentou (fl. 61),
tempestivamente, recurso voluntario ao Conselho Administrativvo de Recursos Fiscais — CARF,
com as mesmas alegagdes trazidas na impugnagdo, qual seja, [1 ] 1mpossibilidade de institui¢do
de obrigag@o acessdria por instrugdo normativa; [2] multa insuportdvel para microempresa:
afronta ao principio da propriedade privada e da livre iniciativa; [3] afronta do art. 57 da
Medida Proviséria n® 2.158-35 ao principio constitucional da igrualdade; [4] incorreta aplicagio
da penalidade discutida; [5] incidéncia da penalidade sobre cacla més de atraso: ocorréncia de
bis in idem.

Alfim requer a redugio da penalidade aplicada, prevalecendo o valor de uma
multa de R$1.500,00 por declaragio ndo apresentada e ndo o sormatoério de meses.

E o relatério.
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Voto

Conselheira MARIA CRISTIN A ROZA DA COSTA, Relatora

Atendidos os pressupostos de admissibilidade do recurso voluntario, deve o
mesmo ser conhecido.

O ponto nodal da questio apresentada nos autos refere-se a interpretagdo da
norma que impde a multa pelo descumprimento de obrigacio acessOria.

Primeiramente, assim como a recorrente reiterou seus argumentos acerca da
violagdo de principios constitucionais na aplicagdo da multa, reafirmam-se aqui todos os
fundamentos ‘colacionados na decisdo recorrida para afastar a validade de todos eles.

Ressalte-se, quanto a alegag&o . de que a Medida Provisoria n® 2.158-35/2001,
que instituiu a multa ndo estar plasmada com a Constitui¢do Federal ou lei federal, o que
significa considera-la inconstitucional e ilegal , que importa destacar a Stimula n° 2 do Segundo
Conselho de Contribuintes, orgéo sucedido pelo CARYF, a qual se encontra em plena vigéncia:

Sumula n° 2 — O segundo Corzselho de Conzribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a irncoristi tuciorialidade de
legislagdo tributaria.

Portanto tal argumento nio deve ser acolhido.

O ataque frontal a toda legislagio editada na qual foi enquadrada a
irregularidade praticada e a respectiva penalidad € aplicada ndo socorre a recorrente.

Somente para elucidar um dos pontos dos argumentos da recorrente, sem
perder de vista a simula acima citada, as alegagSes de que a Lei n® 9.779/1999 delegou poderes
a Secretaria da Receita Federal do Brasil - SRFB para instituir obrigagdo acessoria, no caso a
DIF-Papel Imune, que ela estd prevista tio-somente em instrug¢do normativa € que a multa
passou a ser prevista em decreto carecem de melhor conhecimento da legislagio.

Primeiramente esclareca-se que © werbo ©“dispor’”, consoante o Dicionario de
Vocabulario Juridico de De Placido e Silva, 20™ ed., ed. forense, 2002, tem o seguinte sentido
juridico:

DISPOR. (..) Embora, na terminologia juridica, todos as
acepgoes do verbo dispor possarn ter as necessdrias aplicagies,
mais geralmente é empregado no sertido de alienar, constituir
direitos, estatuir ou estabelecer rent a regra.

Como se vé, a citada lei efetivamente delegou a SRFB competéncia para
estatuir ou estabelecer uma regra. Dai decomreu a institwi¢&o da apresentagio da DIF-Papel
Imune. Portanto, ela no esta prevista tio-somente por instru¢do normativa.

Quanto a multa, a mesma foi estabelecid a pelo art. 57 da Medida Proviséria
n® 2.158-34/2001 e, em seguida, pela Medida Proviséria n® 2.1 58-35/2001, a qual permanece
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em vigor, nos termos da Emenda Constitucional n® 32/2001. O decreto limitou-se a reproduzi-
la, ao consolidar a legislagdo do IPI.

Assim, padecem de fundamento juridico-legal os argumentos da recorrente.

Analisando a matéria de mérito, verifica-se que art. 16 da Lei n° 9.779/99
assim estabelece:

Art. 16. Compete a Secretaria da Receita Federal dispor sobre
as obrigagdes acessorias relativas aos impostos e contribuigcoes
por ela administrados, estabelecendo, inclusive, forrrra, prazo e
condig¢des para o seu cumprimento e o respectivo responsadvel.

A aplicagdo da multa estd amparada no art. 57 da Medida Provisoria n°
2.113-30, de abril de 2001 e suas reedigdes, seguida da Medida Proviséria n® 2.158-35, de
julho de 2001.

A IN SRF n° 71/2001, arts. 10, 11 e 12, instituiu, o primeiro, a DIF-Papel
Imune, e os demais, as regras relativas ao prazo de apresenta¢io € a penalidade aplicivel em
caso de seu descumprimento. A IN SRF n° 159/2002, no paragrafo unico do art. 2° estabeleceu
que a “apresentagido da DIF-Papel Imune é obrigatoria, independerite de ter havido ou nio
operagdo com papel imune no periodo”.

Entretanto, antes de qualquer outra considera¢do, recente alteragiao normativa
de aplicagdo da penalidade em foco dispensa a andlise da legislagcdo de base da autuagdo.

Isso porque, consoante o art. 106, II, “c”, do Codigo Tributario Nacional —
CTN, em se tratando de ato ndo definitivamente julgado, a lei aplica-se a ato ou fato pretérito,
quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao termpo da sua
pratica.

E essa é exatamente a circunstincia do fato ermm exame.

A legislagdo aplicavel ao tempo do langamento de oficio cominou penalidade
mais severa que a lei editada posteriormente. Pela regra citada dewve ser aplicada a legislagdo
editada posteriormente a lavratura do auto de infragdo por ser mais benéfica ao contribuinte.

A Lei n° 11.945, de 04/06/2009, assim passou a dispor sobre a multa
aplicavel a falta de apresentagdo da DIF-Papel Imune:

Art. 1* Deve manter o Registro Especial na Secretaria da Receita
Federal do Brasil a pessoa juridica que:

I - exercer as atividades de comercializagdo e importag¢io de
papel destinado a impressdo de livros, jornais e periodicos, c
que se refere a alinea d do inciso VI do art. 150 da Cons tituigio
Federal; e

II - adquirir o papel a que se refere a alinea d do inciso VI do
art. 150 da Constitui¢do Federal para a utilizagdo »na impressio
de livros, jornais e periddicos.

§ 1* A comercializagio do papel a detentores do Registro

Especial de que frata o caput deste artigo faz prova da

regularidade da  sua  destinagdo, sem  prejuizo da

- . . 1 . 2 2. L N /
- — responsabriidade,pefostribaros devidos, da pessoa jur-idica que, i\/
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tendo adquirido o papel beneficiado com imunidade, desviar sua
finalidade constitucional.

.........................................................................................................

§ 3° Fica atribuida & Secretaria da Receita Federal do Brasil
competéncia para:

I - expedir normas complementares relativas ao Registro
Especial e ao cumprimento das exigéncias a que estdo sujeitas as
pessoas juridicas para sua concessdo;

II - estabelecer a periodicidade e a forma de comprovacdo da
correta destinagdo do papel beneficiado com imunidade,
inclusive mediante a instituicdo de obrigagdo acessdria
destinada ao controle da sua comercializagao e importagéo.

§ 4% O ndo cumprimento da obrigagdo prevista no inciso Il do §
3% deste artigo sujeitard a pessoa juridica as seguintes
penalidades:

I - 5% (cinco por cento), ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais) e
ndo superior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), do valor das
operagbes com papel imune omitidas ou apresentadas de forma
inexata ou incompleta; e

II - de RS 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) para micro e
pequenas empresas e de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para as
demais, independentemente da sang¢do prevista no inciso I deste
artigo, se as informacgées nio forem apresentadas no prazo
estabelecido.

A néo apresentagdo da DIF-Papel imune no prazo legal estabelecido sujeita o
contribuinte 4 multa prevista na norma recém-editada, de acordo com o seu porte.

Dessarte, tratando-se de contribuinte inserto na condi¢do pequena empresa, a
multa aplicavel serd de R$2.500,00 por declaragdo nfo apresentada no prazo estabelecido na
legislagdo.

Com essas consideragdes, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntdrio para reduzir a multa regulamentar aplicada ao valor estabelecido no inciso II
do § 4° do art. 1° da Lei n® 11.945/2009, a cada declaragdo ndo apresentada no prazo
estabelecido.

Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2009.
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