PROCESSO N2 10680-005.544/88-42

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de 09 de outubro de 19 o1 ACORDAO N© 101-82.147
Recurso n®: 799.386 - IRPJ - Exercicios de 1984 e 1985

Recorrente: JOTAL - DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.

Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE (MG).

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - BASE DE TRI
BUTAGCAO - Tratando-se de omissao de re-
ceita caracterizada pela falta de conta
bilizagao de notas fiscais de compra de
mercadorias, cujo preco & controlado pe
lo Poder Publico, o valor sujeito ao
tributo serada a diferenga entre o valor'
de revenda ao publico e o custo do pro-
duto constante da nota ndo escriturada.

DESPESAS DE PROPAGANDA - Legitima a glo
sa efetuada pelo fisco se o contribuin=~
te deixa de comprova-la adequadamente.

Vistos, !

de recurso interposto por JOTAL - DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.:

relatados e discutidos os presentes autos

ACORDAM os Membros da Primeira Ca@mara do Primeiro'

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento
parcial ao recurso, para excluir da tributagdo as importancias de
Cr$ 80.434.510 e Cr$ 28.172.434, nos anos-base de 1984 e 1985, res-
pectivamente (padrao monetario a época), nos termos do relatdorio e

voto que passam a integrar o presente julgado.

“Sala dds SessOes (DF), em 09 de outubro de 1991.
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Participaram, ainda, do presentefjulgamento, os seguintes Conse
lheiros: CARLOS ALBERTO GONQALVES?&UNES, FRANCISCO DE ASSIS MI-
RANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, CANDI-
DO RODRIGUES‘ NEUBER e JOSE ,EDUA’RDOJRANGEL DE ALCKM‘I,
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RECURSO N9:  99.386
ACORDAO N®:  101-82.147

RECORRENTE:  JOTAL - DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.

RELATORIO
JOTAL -~ DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA., estalec_i_
da em Belo Horizonte (MG), recorre tempestivamente de decisdo '
prolatada pelo Delegado de Receita Federal naguela Cidade, atra-
vés da qual foi parcialmente confirmado o lancamento do Imposto'

de Renda dos exercicios de 1984 e 1985, acrescido da multa do ar

tigo 728, II, do RIR/80, baixado com o Decreto n2 85.450/80, e-

de juros de mora.

2. Contra a retrocitada empresa foi lavrado o Auto

de Infracdo de fls. 02, no qual estdao descritas as seguintes ir-

p

regularidades apuradas-~ em sua contabilidade, e que apbs deci--

sdo de primeira instdncia ficaram reduzidas aos seguintes valo--

res, conforme fls. 385:

a) Omiss3o de receita caracte-
rizada pela falta de conta-
bilizacao de compras de mer
cadorias efetuadas na empre
sa "Cervejarias Reunidas
Skol S/A", apurada através'
do confronto de informagdes
prestadas pela relferida em-
presa com os valores de com
pras constantes da declara
¢ao de rendimentos:

.

- Exercicio de 1984: Cr$ 80.434.150,00
- Exercicio de 1985: Cr$ 28.172.434,00

r\\\\}\)\}\)b) Valores laﬁéados como Despe

'DAMEFP/DF - 8ECOB NINO6S/ 90

.M
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sas de Propaganda e Publici-
dade sem comprovagao. - 13.606.212,00

Enquadramento legal: artigos 154 a 157; 172; 174;
a ' ' 1755 177; 179; 247, I1 a IV;
387, I, e 676, III, todos do

RIR/80.

3. 0 lancamento = foi impugnado as fls. 202/207, tendo'
a interessada alegado, resumidamente, que, embora a fiscalizagao'
tivesse tomado todas as compras "a vista" como sendo efetuada a
Cervejarias Reunidas Skol, o montante correto das compras poderia
ter sido obtido pelo levantamento das notas de fornecimento, na-
quela empresé; que, conforme demonstratives.. juntados naquela opor-
tunidade, em Mapas de 0l a 12, montados a partir de sua escritura
gdo, a fiscalizagdo poderia ter uma visao mais correta dos fatos
e concluir pela improcedéncia da autuacdo; além do que os dados
da empresa fornecedora  nao estavam corretos, como demonstrava, e
gue sua escrita, mantida de acordo com as leis comerciais e fis-

cais, fazia prova a seu favor.

4. Intimagao de fls. 259, na qual a empresa fornece-
dora foi intimada a apresentar relagao das notas fiscais de forne

cimento nos periodos questionados, sendo atendida as fls. 260/356

5. Novas informac¢des sao solicitadas da fornecedora,
as fls. 357/359, em face das divergéncias de dados verificadas nas
informacdes até entd3o prestadas, seguindo-se novos esclareciﬁen-—
tos as fls. 360/371.

6. Informagdo Fiscal as fls. 372/375, na qual seu sig
natario manifesta-se pela retificagao dos valores constantes do
auto de infracdo, por entender aperfeigoadas as informagOes pres-

tadas pela empresa fornecedora.

7. Pela decisao de fls. 377/388 o langamento foi par

. .
'
caleulos desenvolvidos

1]
= =3

[0}

cigimente mantidor—introduzinde—se—nove
pelo fiscal autuante na sua informacao de fls. 372/375, reduzin-=
do-se o valor da receita omitida para Cr$ 80.434.510,00 no ano-ba
se de 1983 e de Cr$ 28.172.434,00, no ano=-base de 1984, ..
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do-se, também, a tributacao sobre as despesas de propaganda e
publicidade glosada, no valor de Cr$ 13.606.212,00, por falta

de apresentacao de defesa.

8. Segue-se as fls. 392/393 o tempestivo Recurso
para este Colegiado, no qual a interessada reitera as razoes ex-
pedidas na pega impugnatdria, acusando a existéncia, na relagao
fornecida pela empresa fornecedora, de notas fiscais extraidas

para outras pessoas juridicas.

E o relatdrio,
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yoro
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:
O Recurso é tempestivo, dele tomo conheicmento:

Trata-se, primeiramente, de tributagdao calculada
sobre receita omitida caracterizada pela omissao no registro de

compras de mercadorias.

Serviu de base a imputagao fiscal a diferenca en
contrada entre o valor das compras apurado na escrita comercial'’
da interessada, nos anos-base de 1983 e 1984, e o valor informa-
do como efetivamente recebido no periodo pela empresa CERVEJARIAS

REUNIDAS SKOL CARACU S/A, da qual a recorrente & distribuidora.'

Concluiu o fisco que se tratava de compras nao escrituradas e,

conseqlientemente, de omiss3dao de receita no mesmo valor.

Embora conste cOpias do livro Registro de Entra-
das da interessada (fls. 16/57), juntadas na fase do lancgamento,
e a relacdo das notas fiscais de fornecimentos no mesmo periodo'’
(fls. 260/356), juntada na fase da apreciagdo da defesa inicial,
nao ha nos autos indicacao objetiva das notas gque deixaram de

"ser lancadas na escrita da compradora.

O critério utilizado pela fiscalizagao para con-
cluir pela existéncia de receita gerada a margem da escrituracao
n3o difere daquele utilizado na Operagdo FISGAS, através da qual
levantou-se as omissdes praticadas pelos postos de revenda de '
combustiveis, divergindo, apenas na parte correspondente a apura

¢do do quantum sujeito ao tributo.

No caso trata-se de revenda de cervejas e refri
getantes, cujos precgos sao tabelados por orgao oficial de contro

le de. precos.

A omissao no registro de compras pode revelar o
desvio de receita, porém, como a propria administragdo tributa--

ia j& admitiu, pelos desdobramentos contabeis e fiscal que o ca,
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so encerra, o valor sujeito a tributagdo, quando identificadas as
operag¢oes e o produto adquirido; em se tratando de mercadoria cu-
jo preco de revenda é controlado pelo Governo, sera a diferenga '

entre o custo de cada operacao e o valor da venda ao publico.

Essa orientacdo esta contida no Parecer CST nume-
ro 945, de 04 de agosto de 1986, do qual destaco o seguinte tre-

cho e o adoto como razao de decidir:

Com efeito, ao estabelecer o art. 44 do Cddigo
Tributario Nacional (CTN) que "a base de calcu
lo do imposto (de renda é o montante, real ar-
bitrado ou presumido, da renda ou dos proven--
tos tributaveis", insinua que, sempre que pos-—
sivel, o calculo de tributo se faga com base
no rendimento tributavel real, somente se re-
corrente ao rendimento arbitrado ou presumido’
na impossibilidade de obter os valores : reais
correspondentes a rendimentos tributaveis.

Fiel a esse principio, o legislador estabele--
ceu que o langamento seja efetuado com base na
declaracao do sujeito passivo, quando este pres
ta a autoridade administrativa informagOes so-
bre matéria de fato, indispensavel a sua efeti
vacdao (CTN, art. 147). Na relacadao consagrada '
pelo bindmio fisco/contribuinte compete a este
apresentar os fatos que ocorreram (fato gera-
dor ou fato imponivel), a fim de gque a autori-
dade administrativa, com competéncia privativa
(CTN, art. 142), faca sobre os mesmos aplicar'
a norma tributdria incidente, a hipdtese de in
cidéncia que deve refletir um fato ainda - que
hipotético.

Quando o contribuinte nao apresenta corretamen:
te a matéria de fato, reagindo sob o impulso '
de inumeras motivagoes, de ordem cultural, so-
cial, econdmica ou psicoldgica, o ja menciona-
do art. 147 do CTN prevé a efetivagao do langa
mento com base na declaragao de terceiros, en-
quanto o art. 149 relaciona hipoteses em que '
nem mesmo foi apresentada declaragdao por quem
de direito (inciso II) ou o foi de maneira ina

dequada, omissa, errdnea ou falha (incisos III
P IV, V¥, VII e VIII).  Sempre, porém, que a maté-

V7

ria de fato, que deveria ser espontaneamente '
apresentada pelo sujeito passivo, precisar ser
buscada pela autoridade administrativa, nao
se pode esquecer que a hipotese de incidéncia’
, somente devera recair sobre fatos dotados de

(i)
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Ha outras questdes levantadas pela recorrente,

verdade real.

Justifica-se o adicionamento ao lucro real do
valor das vendas omitidas, como se de lucro '
se tratasse, porque o custo dessas vendas e
considerado, até prova em contrario, ja haver
sido imputado aos resultados do exercicio. Se
porém, o sujeito passivo logra comprovar que
o custo nao foi contabilizado, exclui-se a im
portincia correspondente para fins de identi-
ficar o lucro tributéavel.

Mesmo nos casos de arbitramento a lei, ao es-
tabelecer diversos percentuais, de acordo com
a natureza do negdcio, preocupa-se com o lu-
cro na operagao jamais considerado como lucro
a totalidade (100%) do valor da receita bru-
ta. A aplicacgdo de coeficientes resulta na
apuragao, por via indireta, dos custos, despe
sas operacionais e/ou encargos, que eguivalem
a parcela da base de calculo ndo representada
pelos referidos lucros. No caso de revenda de
combustiveis derivados do Petrdleo, determi--
nou o Sr. Ministro da Fazenda qgue o lucro se-
ja calculado a base de 5% da receita bruta '
(Portaria MF n2 22/79), um atestado @ evidente
de que se devesse reconhecer a existéncia, !
nesse tipo de atividade, de encargos, despe--
sas ou custos, de ordem de 95% da receitay em
manifestagdao clara de buscar adequar a ver-
dade legal a verdade real.

Portanto, guando se identificar omiss3o de
compras e se apurar, por presunc¢ao, 6missao '
de receita, torna-se possivel quantificar tam
bém o lucro bruto, o operacional e o lucro '
real, adicionando-se ao lucro declarado:. a par
cela das importancias ni3o declaradas (RIR/80,
art. 678, III) correspondente ao lucro omiti-
do, calculada mediante aplicagao, sobre cada
litro do produto, da diferencga entre os pre--
cos de venda e de compra, vigentes a época da
aquisicao." (Os grifos s3dao do original).

como o montante do ICM por substituigao legal cobrado por sua for
A . - o~
necedora no' faturamento, e o arrolamentg, em sua informagao, de

'Y
notas- fiscais pertencentes a outros clientes, que ficaram supera

-

das com a adogao do entendimento contido no Parecer CST n® 945/
86.

(
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Entendo, por essas razbes, em que pese o diligen
te trabalho da fiscalizagao, que o desfecho da acdo derivou para
a base menos correta de avaliagao do quantum tributavel, o que '

determina a insubsisténcia do lancamento sobre a parcela.

A segunda parte da autuacao refere-se a falta de

comprovacao de despesas com propaganda e publicidade.

De acordo com o disposto no artigo 247 do RIR/80,
s3ao dedutiveis do lucro somente as despesas de propaganda pagas
a empresas jornalisticas, de televisd3o, de radiodifusdao ou de
propaganda, correspondentes a anlincios e publicac¢des relaciona--

dos com a atividade da empresa.

No caso, a interessada nada aditou em sua defesa

que comprovasse o0 gasto, tendo-se por legitima a glosa efetuada.

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recur-
so para excluir da tributac¢dao as importancias de Cr$ 80.434.510 e

Cr$ 28.172.434, nos exercicios de 1984 e 1985, respectivamente,’

~ Vg

(padr3ao monetario a época).
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