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ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
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FALTA DE DILIGENCIAS JUNTO AOS FORNECEDORES E ORGAOS
REGULADORES DO COMERCIO EXTERIOR.

Tendo a autoridade fiscal conseguido provar, pelos meios de investigacdo que
se utilizou, os fatos que demonstram a fata de pagamento dos tributos
fiscalizados e as infragbes decorrentes, torna-se descartavel qualquer
investigacéo adicional.

IRRF. OPERACAO SEM CAUSA COMPROVADA.

Havendo pagamento efetuado como contrapartida as aquisi¢des cujo custo,
por ndo comprovado, se glosou, cabe lancamento do IRRF, sujeito a
incidéncia exclusivamente na fonte, com base no art. 674 do RIR/99.

NOTAS FISCAIS GLOSADAS SEM CQMPROVAQAO DO SEU
LANCAMENTO NO LIVRO DIARIO E RAZAO.

Inexistindo prova de que as notas inidéneas foram langadas a conta de
mercadorias, e que integraram o custo das mercadorias vendidas, sua glosa é
incabivel.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as

preliminares, e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso, nos termos do relatorio e votos
gue integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)



MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente.
(assinado digital rmente

EDUARDO DE ANDRADE - Relator.

Paiticiparam da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Rodrigues de
Mello (presidente daturma), Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira (vice-presidente),
Wilson Fernandes Cuimarées, Daniel Salgueiro da Silva, Eduardo de Andrade e Guilherme
Polastri Gomes dla Silva.

Relatorio

Por bem descrever os eventos ocorridos até 0 momento de seu rel ato, adoto o
relatorio produzido na DRJ.

A documentagdo pertinente ao Mandado de Procedimento Fisca (MPF) e o
demonstrativo consolidado do crédito tributario do processo constam das fls. 01/04.

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o auto de infragcéo de fls.
05/17 para exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), multa de
oficio e juros de mora calculados até 30/04/2007, no montante de R$79.249.905,92,
abrangendo fatos geradores compreendidos nos exercicios de 2003, 2004 e 2005.

Na descricdo dos fatos, constam os seguintes registros:
001 - Custos dos bens ou servicos vendidos

-Glosa de custos. custo contabilizado com documento inidéneo; valor apurado
conforme demonstrado no Termo de Verificagdo Fisca (TVF); glosa dos custos nao
comprovados referentes as notas fiscais que o contribuinte diz ter sido emitidas pela
empresa Minerpa - Mineragdo e Comércio Ltda. - multade oficio de 150%.

Glosa de custos: custo contabilizado com documento iniddneo; valor apurado
conforme demonstrado no TVF; glosa dos custos ndo comprovados referentes as
notas fiscais que o contribuinte diz ter sido emitidas pela empresa Mineragdo Séo
Judas Ltda. - multade oficio de 150%.

Glosa de custos. custo contabilizado com documento inidbneo; valor apurado
conforme demonstrado no TVF; glosa dos custos ndo comprovados referentes as
notas fiscais que o contribuinte diz ter sido emitidas pela empresa Mineracdo Serra
Grande Ltda. - multa de oficio de 150%.

Glosa de custos. vdor apurado conforme demonstrado no TVF; glosa dos
custos ndo comprovados referentes as notas fiscais que o contribuinte diz ter sido
emitidas pela empresa Sul Oeste Mineragéo Ltda. - multade oficio de 75%.

Glosa de custos. vdor apurado conforme demonstrado no TVF; glosa dos
custos ndo comprovados referentes as notas fiscais que o contribuinte diz ter sido
emitidas pela empresa HR Mineragdo Ltda. -multade oficio de 150%.
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CGlosa de custos: valor apurado conforme demonstrado no TVF; glosa dos
cusios nao comprovados referentes as notas fiscais que o contribuinte diz ter sido
emnitidas pela empresa Mineradora Serra Azul Ltda. - multade oficio de 75%.

Glosa de custos: custo contabilizado com documento inidéneo; valor apurado
conforme demonstrado no TVF; glosa dos custos ndo comprovados referentes as
notas fiscais que o contribuinte diz ter sido emitidas pela empresa Morgan
Mineracdo IndUstriae Comércio Ltda. -multa de oficio de 150%.

Glosa de custos: vaor apurado conforme demonstrado no TVF; glosa dos
custos ndo comprovados referentes as notas fiscais que o contribuinte diz ter sido
emitidas pela empresa Itafort Indistria e Comércio de Minerais Ltda. - multa de
oficio de 75%.

Glosa de custos: vaor apurado conforme demonstrado no TVF; glosa dos
custos ndo comprovados referentes as entradas adquiridas do Sr. Cleison Ribeiro das
Dores - multade oficio de 75%.

Em decorréncia desse procedimento, foi lavrado o auto de infracdo da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), multa de oficio e juros de
mora cdculados até 30/04/2007, no total de R$28.592.337,19 (fls, 18/3),
compreendendo o mesmo-periodo abrangido pelo langamento do IRPJ.

Foi lavrado ainda o auto de infragdo correspondente ao Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF), acrescido de multa de oficio e dos juros de mora
pertinentes, no montante de R$176.366.238,05 (fls. 32/52), abrangendo fatos
geradores compreendidos nos exercicios de 2003, 2004 e 2005, em virtude da
constatagdo de pagamentos a beneficiérios ndo identificados/pagamentos sem causa.

O TVF foi anexado asfls. 53/73, cujo resumo éfeito em seguida.
| - Dosfatos

O contribuinte foi intimado a apresentar os livros e documentos el encados no
Termo de Intimagdo Fiscal n° 1, tendo, em 18/08/2006, informado que os
documentos solicitados foram apreendidos pela Policia Federal em cumprimento de
mandado de busca e apreensdo em salas de propriedade do Sr. Mateus Ribeiro da
Silva (contador).

Por meio do Oficio n° 234/2006-NIP/SR/DPF/MG, a Policia Federa
encaminhou os documentos de interesse fiscal apreendidos no decorrer da chamada
"Operagdo Carbono", relacionada com o comércio ilegal de diamantes para posterior

exportacdo.
Em 18/09/2006, o Sr. Mateus Ribeiro da Silva entregou as 2* vias dos
extratos bancérios da empresa.

Da andlise dos documentos apreendidos pela Policia Federal, foram
relacionados (fl. 54) os principais fornecedores da Primeira Gema. Em seguida,
foram feitos registros individuados a respeito dos fornecedores do autuado e da
documentagéo correspondente.

I1- Cons deractes sobre os fatos constatados e | egislacdo aplicavel

Foram feitos registros das declaracfes apresentadas pelo contribuinte, tendo
sido ainda relacionados os fornecedores em relacdo aos quais ndo foram encontradas
irregularidades., Anotou a fiscalizacdo que nd ficaram comprovados, com
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documentagcdo habil e iddnea, os custos referentes a compras de diamantes em
relacdo aos fornecedores expressamente especi ficados.

Diante do exposto, como o contribuinte ndo comprovou com documentagso
habil e idénea os cusios da compra de diamantes dos fornecedores rel acionados, nem
estes, d=pois de intimados, comprovaram as transagfes, entendeu a fiscalizagdo que
houve reducéo irndevida do resultado do exercicio, 0 que levou a glosa dos custos e
a0 langemerilo das diferencas encontradas pertinentesao IRPJe aCSLL.

Ocorrerd  a  hipltese fética de pagamento a beneficiaio nado
identificado/pagamento sem causa sempre que a pessoa juridica efetuar pagamentos
JU€ N0 comprovar a operagao ou a causa, ainda que contabilizados, sobretudo se a
operagdo estiver lastreada em documentos emitidos por pessoa juridica considerada
ou declarada inapta, ou com endereco desconhecido, ou ainda em que 0 sicio
declara nunca ter emitido nota fiscal de saida de mercadoria para a empresa
fiscalizada, ou em relagdo a empresa inativa. Assim, ficou o contribuinte sujeito ao
imposto sobre a renda exclusivamente na fonte.

I11- Do crédito tributério e das infractes

Neste tdpico, foram relacionadas as empresas que receberam pagamentos do
autuado, cujos custos ndo foram devidamente comprovados, tendo sido destacados
0S casos em que o contribuinte se utilizou de documento considerado inidéneo,
ocasionando o lancamento dos tributos devidos com a multa prevista no art. 44,
incisos | e Il da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme a situagdo
evidenciada

IV- Damulta

Concluiu a fiscalizac8o que o contribuinte utilizou notas fiscais que ndo
correspondem a operagles efetivamente redizadas para reduzir o lucro e,
conseqlientemente, reduzir a base de calculo do Imposto de Renda e da Contribuicéo
Socia, chamadas "Notas Frias', prética que revela o intuito de fraude. Tal fato
resultou na representacdo fiscal parafins penais e, em relagdo a aguns langcamentos,
na aplicacdo de multa qualificada (150% - art. 44, Il daLe n° 9.430, de 1996).

Findo o relato do TVF, registrese que os demais documentos que
fundamentam o langamento constam das fls. 74/810.

A documentacdo pertinente a ciéncia do contribuinte a respeito dos
lancamentos foi juntada as fls. 812/816, tendo o Aviso de Recebimento (AR) sido
anexado a fl. 824, constando a data de recebimento em 22/05/2007. As fls. 817/823
e 825/827, foi anexada documentagdo pertinente a solicitagdo de copia de
documentos.

O contribuinte apresentou a impugnacéo de fls. 830/867, em 20/06/2007,
gue pode ser sintetizada conforme se segue.

I- Dos fatos descritos no auto de infragdo de IRPJ e outros reflexos (CSLL e
IRRF) e enquadramentos legais

Nesse tOpico o impugnante fez uma sintese dos lancamentos.
I1- Do direito

I1. 1. Da nulidade dos lancamentos de oficio, em razéo de ofensa, dentre
outros, aos principios do devido processo legal e da ampla defesa previstos no art.
5° incisos LIV e LV da Constituicdo Federal, bem como nos art. 2° daLei n° 9.784,
de 1999; art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, com as ateraches posteriores; art.
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142, paragrafo Unico do CTN e art. 10 do Decreto n° 70.235, de 1972, e ateracdes
posieriores.

O impugnante faz uma apresentacdo da legislacdo pertinente, destacando que,
conforme ficara demonstrado, os atos redizados no procedimento administrativo de
verificagdo do cumprimento das obrigagOes tributérias pelo fiscalizado, com vista a
constituir o crédito tributario por meio do langamento de oficio, afrontam,
ostensivamente, os principios da legalidade, do contraditorio e da ampla defesa, bem
como, entre outros, os principios da moralidade, da eficiéncia e o da verdade
material.

O defendente aponta ainda norma do Regulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999 - RIR/1999, tendo
ressaltado o registro feito pela fiscalizagcdo no TVF a respeito do oficio da Policia
Federal, por meio do qua foram encaminhados documentos de interesse fiscal
apreendidos no decorrer da chamada "Operacdo Carbono”, pertinente a Primeira
Gema.

Esclarece o impugnante que, em 10/02/2006, em cumprimento ao Mandado
de Busca e Apreensdo n° 10/2006 (fl. 588), procedeu-se a apreensdo de bens e
documentos que se encontravam na sede da empresa e no escritrio do contador,
conforme copias de "Autos de Apreensdo” em anexo.

Nesses locais, foram apreendidas todas as mercadorias e bens, além de
documentos rel ativos a atividade empresarial do impugnante e de seus socios, dentre
aqueles, os documentos e livros fiscais e comerciais, conforme relacéo discriminada
as fls. 838/839 (Auto de Apreensdo - sede da Primeira Gema - doe. anexo; Auto de
Apreensdo - escritorio do contador - fls. 89/94).

Em 18/04/2006, por meio do Oficio n° 234/2006-NIP/SR/DPF/MG, o
Delegado da Policia Federad encaminhou documentagdo apreendida para a
Superintendéncia da Receita Federa - 6 RF. Em 24/04/2006, foi feito o
encaminhamento para o Servico de Fiscalizacdo da DRF/BH (fl. 115).

Em 27/07/2006, o impugnante foi cientificado do inicio do procedimento
fiscal, tendo sido intimado a apresentar toda a documentagcdo e livros fiscais e
comerciais relativos as operacles realizadas pela empresa nos periodos apontados
(fls. 77/80), inclusive copias do contrato socia e alteragdes ocorridas, bem como,
extratos bancérios (fl. 78).

Com vistas a atender a intimagdo, foi providenciada a microfilmagem dos
seus extratos bancérios (fls. 83/86), os quais foram entregues juntamente com as
copias do Contrato Social e alteragdes (fls. 96/273).

Em 16/08/2006, o contribuinte peticionou nos autos do processo judicia n°
2005.38.00045931-7, a liberacdo dos documentos e livros fiscais e comerciais
apreendidos ou de suas copias para atender ao fisco, solicitando ainda que, em caso
de indeferimento de seu pedido, fosse determinada a expedicdo de oficio a Receita
Federa informando o ocorrido (fls. 87/88).

Em 18/10/2006, o impugnante reiterou o pedido judicia (fl. 591), o que foi
acatado pelo MM Juiz Federal nos autos da Ac¢do Incidental de Restituicdo de Coisa
Apreendida (proc. 2006.38.00.026835-6).

Ocorre que, até a data da apresentacdo da impugnacdo, a determinagdo
judicial ndo foi atendida, conforme tela do sistema " Consulta Processua”, em anexo,



certamente em raz8o de a Policia Federal ja ter encaminhado os documentos
solicitados a Receita Federal (doc. fls. 115 e 54).

Cumpre ressaltar que afl. 02 do processo n° 10680.005562/2007-76, relativo
a representegao (iscal para fins penais, os autuantes confirmam que estavam de
posse dos livros comerciais e fiscais do impugnante.

Entende o impugnante que, iniciado o procedimento fiscal, deveriam os
auditores-fiscais ter enviado, juntamente com o Termo de Intimagdo Fiscal n° 1 (fls.
77/79), copia de todos os documentos e livros fiscais e comerciais apreendidos pelo
DPF/MG e encaminhados ao fisco, facultando & fiscalizada exercer, com a
amplitude assegurada na Constituicao Federal, o seu direito de defesa e de prestar os
esclarecimentos solicitados.

Ademais, quando do encaminhamento dos documentos pelo DPF/MG, deveria
ter sido lavrado o termo de recebimento, discriminando analiticamente cada livro e
documento recebido, e sido extraidas cOpias que, devidamente autenticadas,
deveriam ser devolvidas ao contribuinte. No entanto, ndo ha nos autos nenhuma
evidéncia nesse sentido.

Em 28/02/2007, por meio do Termo de Intimagdo n° 2 (fls. 578/583), o
contribuinte foi intimado a comprovar o efetivo pagamento das notas fiscais de
aquisicdo de diamantes.

Fazendo referéncia a dispositivos do RIR/1999, ressalta que o custo das
mercadorias vendidas e das matérias-primas utilizadas na sua producdo €
determinado com base em registro permanente de estoques ou no valor dos estoques
existentes, devidamente registrados no Livro de Inventério, no fim do periodo de
apuracdo, e que a comprovagdo dos custos pode ser feita por meio de nota fiscal,
recibo ou documento equivalente.

No Auto de Apreensdo (doc. fls. 89/94), foram discriminados documentos e
livros fiscais e comerciais apreendidos pelo DPF/MG (quadro - fl. 842). No item 71,
estd ressdtado que foi apreendido um "Envelope pardo contendo diversos
documentos com os dizeres 'RECIBOS DE NF - AGENDA DE MATEUS -
IMPORTANTE!!™,

Resta, assim, destacada a comprovacdo de que, em relacdo as mercadorias
adquiridas para exportagdo, eram também emitidos recibos relativos aos valores
consignados nas notas fiscais e que tais documentos eram importantes para o
contador da empresa, Sr. Mateus Ribeiro da Silva.

Portanto, o impugnante, por ocasido do recebimento do Termo de Intimag&o
n° 2, estava, e ainda continua, impossibilitado de apresentar os livros e documentos
fiscais e comerciais que comprovariam a aquisicdo e o efetivo prego dos diamantes
adquiridos para posterior exportagdo, uma vez que tais documentos ja se
encontravam no Servicgo de Fiscalizago da DRF/BH desde 19/04/2006 (fl. 115).

Desta forma, resta comprovado que os atos praticados pelas autoridades
fiscais afrontaram os principios da legalidade, do contraditorio e da ampla defesa,
bem como os principios da moralidade, da proporcionalidade, da eficiéncia e da
busca da verdade material, o que fere de nulidade absoluta o procedimento fiscal de
lancamento de oficio.

Cabe ainda afirmar que o impugnante somente tomou conhecimento de que
seus documentos e livros comerciais e fiscais haviam sido encaminhados a Receita
Federa pelo DPF/MG ao extrair copias do processo relativo ao auto de infragdo
impugnado.
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For outro lado, confrontando os dados dos autos de infragdo lavrados com os
dispositivos indicados como base legal da exigéncia, verifica-se ainobservancia pelo
fisco das disposicdes do art. 10 do Decreto n° 70.235, de 1972, com as alteractes
nosieriores.

Ocorre que h& inadequacdo entre o fato descrito e os dispositivos legais
indicados nos autos de infragdo, especialmente no que tange a ocorréncia de custo
contabilizado com nota fiscal inidénea - por absoluta falta de comprovacdo pelo
fisco de que a compra das mercadorias descritas nas notas fiscais teriam integrado o
custo das mercadorias exportadas, bem como a exigéncia da multa aplicada, ora no
percentual de 75% ora de 150%, sem que estgja, expressa e devidamente esclarecida
arazéo de se ter aplicado a multa com percentuais distintos em relacéo a0 mesmo
fato.

Caberia a0 fisco ter demonstrado, com base nos registros efetuados no Livro
de Registro de Entradas e de Saidas, bem como nos registros de estoques indicados
no Livro de Inventario, o custo das mercadorias vendidas para o mercado externo.
Ressalte-se que estavam com a posse desses livros.

Também resta comprovado o cerceamento do direito de defesa do
impugnante, que desconhece a motivagao que levou o fisco a aplicar multas de 75 %
e de 150%, em razéo de glosa de custo que teria sido contabilizado com documento
inidbneo.

Por todo o exposto, em preliminar, o impugnante requer a anulagdo do auto de
infracdo em razdo das ilegdidades apontadas, que acarretaram o cerceamento do
direito de exercer em toda plenitude a sua defesa.

11.2. Do mérito

No item 72 do TVF (fl. 66), os autuantes justificam a lavratura dos autos de
infracdo indicando a motivac&o que teria acarretado as exigénciasfiscais.

Ora, afinal, o impugnante deveria comprovar o valor de compra das
mercadorias ou 0 custo das mercadorias exportadas? E eementar que o preco das
mercadorias adquiridas e que ndo foram revendidas ndo afetam o resultado do
exercicio, uma vez que integram os bens do ativo (estogques). Por sua vez, o custo
das mercadoria revendidas € determinado com base em registro permanente de
estoques ou no valor dos estoques existentes, devidamente registrados no Livro de
Inventario.

Ressalta 0 impugnante que continua impossibilitado de comprovar com a
documentagdo fisca e comercial os valores relativos a compra de diamantes das
empresas relacionadas no item 68, bem como o efetivo custo das mercadorias
revendidas, pois a documentagdo necesséria encontra-se no Servico de Fiscalizagdo
da DRF/BH.

Ademais, 0s Unicos documentos juntados pelo fisco foram as copias das DIPJ
dos anos-calendario de 2002 a 2004 e copias relativas a algumas contas do Ativo,
dentre elas a conta Caixa do periodo de janeiro de 2002 a 31/12/2003, extraidas do
Livro Razéo (fls. 635/808 e 597/634).

Com relagdo ao ano-calendario de 2004, ndo ha nenhum registro contébil

rdativo a aquisicdo de mercadorias para revenda e, tampouco, registros de
pagamentos efetuados no periodo, 0 que comprova a insubsisténcia das exigéncias.



Assim, em relagdio a esse periodo, ndo ha que se falar em "custo contabilizado com
documento inidénec"

Ressdta ainda gue a fiscalizagdo se limitou a solicitar esclarecimentos e
copias de nolas fiscais aos fornecedores do impugnante, sem proceder a qualquer
diligéncia in loco com vistas a verificar a efetiva atividade dos emitentes das notas
fiscais, scus livios e demais registros comerciais, fiscais e contabeis, balancos,
demonsiracCes de resultado, origens e aplicacGes de recursos e a movimentacao
financeira dessas empresas, de seus SOCIOs, prepostos e representantes junto a
Primeira Gema, o que afronta o principio da verdade material.

Considerando ainda a atividade desempenhada pelo impugnante (doc. fls.
96/117) e que sua receita advém, exclusivamente, da exportagdo direta de diamantes,
atividade que é rigorosamente regulamentada e fiscalizada pelo Bacen, pelo DNP do
Digtrito Federal e controlada pelo Siscomex, caberia ainda ao fisco, em
cumprimento ao principio da verdade material, ter diligenciado junto a Orgaos
no sentido de verificar a regularidade dos documentos fiscais e comerciais relativos
a aquisicao das mercadorias exportadas.

Desde j4, 0 impugnante requer que sgja determinado o retomo do processo ao
Servico de Fiscalizagdo da DRF/BH para que se proceda a diligénciain loco junto as
empresas emitentes das notas fiscais consideradas iniddneas, com vistas a esclarecer
as questdes agui suscitadas e buscar a verdade materid dos fatos, ressalvando ser
desnecessdria tal providéncia em relagdo ao fornecedor de diamantes, o garimpeiro
Cleison Ribeiro Rosa das Dores, cuja DIRPF/2003 (cdpia em anexo) comprova com
suficiéncia que, no ano-calendéario de 2002, vendeu para 0 impugnante os diamantes
no valor de R$74.632,10, cujos rendimentos foram devidamente declarados na
forma prevista na legisacéo.

Requer ainda que o fisco proceda a diligéncia junto aos érgéos diretamente
envolvidos na regulamentagdo e controle do comércio de exportacdo de diamantes,
retro elencados, com vistas a coletar toda a documentacéo pertinente a atividade de
exportacdo da empresa, bem como os dados relativos aos seus fornecedores de
diamantes, para fins de instrugdo do processo e que, do resultado das diligéncias
solicitadas, seja 0 impugnante cientificado.

Assevera 0 impugnante que, sendo a atividade administrativa vinculada a lei
(pardgrafo Unico do art. 142 do CTN), ndo cabe aos auditores efetuarem o
lancamento de oficio do IRPJ e da CSLL por "entenderem” que houve reducdo
indevida do resultado do exercicio. Cita acérdaos do Conselho de Contribuintes.

No que diz respeito ao lancamento do IRRF, fazendo referéncia ao
Mafon/2002, ressdlta o impugnante que, no caso especifico, a exigéncia seria
decorrente de glosa de custo contabilizado com documento inidéneo (ou de compra
de diamantes?) - fls. 07/13, 20/27, 34/45 e 66. Ora, nas notas fiscais consideradas
inidéneas pelo fisco estdo indicadas a natureza das operactes (compra de diamantes)
e 0 beneficiédrio dos valores nel as consignados.

O que ndo ha nos autos é a comprovagdo inequivoca de que tais documentos
sd0 iniddneos, de que as mercadorias foram revendidas e seus custos adteraram o
resultado do exercicio, de que nos anos-calendério de 2002, 2003 e 2004 os valores
nel as consignados teriam ou néo sido efetivamente pagos.

Ressdva ainda o autuado a impossibilidade de exercer plenamente o0 seu
direito de impugnar a exigéncia, conforme ja relatado. Contesta, mais uma vez, a
exigéncia da multa, tendo salientado que, segundo jurisprudéncia dos Orgdos
julgadores da Receita Federal e do Conselho de Contribuintes, a exigéncia da multa
agravada no percentual de 150% tem como requisito legal o dolo especifico do
agente



Processo n° 10680.005563/2007-11 S1-C3T2
Acordéo n.° 1302-00.407 H. 915

No caso, os documentos trazidos aos autos e os ora anexados a impugnagdo
cornprovaiii que nos anos-calendario de 2002, 2003 e 2004, o atual representante
legal e administrador do impugnante residia na Bélgica e ndo participava da
administracdo, o que sO veio a ocorrer a partir de 22/06/2004, conforme Contrato
Sccia e ateraghes posteriores (fls. 96/114) e depoimento do contador da empresa.

I11. Do pedido
Pel as razfes expostas, 0 impugnante requer:

- em preliminar, que sgja declarada a nulidade do procedimento fiscal e, em
consequiéncia, os autos de infracdo lavrados, em razdo de ofensa, dentre outros, aos
principios do devido processo legd e da ampla defesa;

- eventuamente, que sgjam determinadas as diligéncias requeridas, para fins
de comprovacdo dos custos das mercadorias exportadas, em cumprimento ao
principio daverdade material;

- eventuamente, que sgiam julgados improcedentes os langamentos, bem
como a aplicacdo das multas de 75% e de 150% e dos juros com base na Sdlic, pelas
razbes aduzidas na i mpugnacao.

Os documentos anexados pel o impugnante constam das fls. 853/867.

Posteriormente, foi exarada a Resolugdo DRJ/BHE n° 804, de 10/07/2007
(f1s.869/874), para que fosse providenciada a anexagdo ao processo do Razéo da
conta Caixa referente aos registros feitos no ano de 2004 correspondentes aos custos
glosados nesse periodo, aém do fornecimento a0 contribuinte de uma relagdo
pormenorizada dos documentos entregues peo DPF/MG, facultando ao autuado
livre acesso a documentagdo que ainda estivesse de posse da autoridade fiscal .

Foi entéo elaborado o relatério de fls. 876/878, no qual constaum quadro com
a discriminagdo dos livros e documentos em poder da fiscalizacdo, recebidos da
Policia Federal, além de outros documentos pertinentes a apreensdo feita pelo
DPF/MG anexados asfis. 879/895.

Por sua vez, foram juntados as fls. 896/933 despachos e intimacdes
relacionados a ciéncia do contribuinte dos mencionados documentos, aém de
pedidos de cépia formulados pelo interessado, recibos de documentos entregues e
esclarecimentos prestados pel a autoridade fiscal.

Em seguida, o contribuinte se manifesta as fls. 934/935, fazendo remissdo a
Intimag&o Fiscal 11, tendo registrado que, no dia 30/07/2008, o representante legal da
empresa compareceu ha DRF/Belo Horizonte/MG, sem que obtivesse cOpia de todos
os documentos fiscais listados na referida intimagdo e, diante daimprescindibilidade
de tais documentos para a defesa, protocolou peticdo ao Juizo da 4* Vara Crimina
(doc. defls. 936/937), requerendo autorizacdo para copia dos documentos faltantes e
gue ainda se encontrariam na posse do Departamento de Policia Federad,
apreendidos na Operacéo Carbono.

Requer, ao find, a suspensdo do presente processo administrativo fiscal nos
termos legais.

As fls. 938/940 a autoridade fiscal fez um relato dos fatos ocorridos no
tocante as intimagOes e aos documentos fornecidos ao contribuinte em atendimento
as determinagcbes da DRJBelo Horizonte, propondo o retorno dos autos para
julgamento.



Registre-se que as fls. 942/943 consta informagdo acerca do competente
processo de representacdo fisca para fins penais, formaizado sob n°
10680.005562/2007-76.

A 22 Turma da DRJBHE, em sessdo de julgamento, decidiu, por
unanimidade, rejeitar as preiiminares, e, N0 Mérito, julgar procedentes os lancamentos, com
supedaneo nos seguintes fundariientos:

Preliminarmente,

- saneou a alegacdo de cerceamento do direito de defesa por meio da
Resolucéo n° 804 de 10/07/2007 (fls. 869/874), que determinou, entre outras providéncias,
fosse conieccionada uma relagdo pormenorizada dos documentos entregues pelo DPF/MG,
encaminhados com o Oficio n® 234/2006-NI1P/SR/DPF/MG (fl.115), identificando aqueles que
ainda paermaneciam de posse da autoridade fiscal, a qual foi devidamente cumprida por esta,
gue deles facultou vista e extracdo de cOpias ao contribuinte;

- 0 Termo de Entrega de Documentos (f1.920) demonstra a entrega ao
contribuinte de cépias dos documentos contabilizados, especificamente as notas fiscais dos
fornecedores que deram origem ao Auto de Infracdo, relacdo em anexo, cOpias doslivrosdiarion®4 e
5, correspondentes aos anos-calendario de 2002 e 2003; copias dos livros razdo correspondentes aos
anos-calendéario de 2002 e 2003; copias dos livros balancetes dos anos-calendario de 2002 e 2003 e
copias das notas fiscais da empresa de n° 1 a 250, conforme assinalado pelo representante da empresa
no anexo do termo de intimacdo fiscal recebido via AR em 16/05/2008, reabrindo ao contribuinte o
prazo paraimpugnacdo de 30 dias para manifestar-se.

- 0 contribuinte informou ndo constar do termo de entrega de documentos
alguns documentos que alega serem imprescindiveis para a defesa, requerendo manifestacdo da
fiscalizagdo, o que foi feito pelo termo de intimagéo fiscal Il (fl. 927), facultando-lhe tomar
vista de todos os livros e todos os documentos fiscais apreendidos pela policia federal e repassados a
este setor de fiscalizagdo. Deles tomou vista o representante do contribuinte em 30/07/2008, néo
formulando qualquer pedido de cépia. De tal, nenhuma defesa adicional foi feita, limitando-se
0 contribuinte a requerer a suspensdo do processo, pedido que ndo encontra abrigo na
legislacdo processual administrativa, vinculada ao principio da oficiaidade;

- 0s autos de infragdo ndo infringiram o art. 10 do Decreto 70.235/72, e a
razéo de haver multas de 75% e 150% esta bem explicada no item IIl do TVF, ndo havendo
qualquer nulidade;

- os pedidos de diligéncia aos fornecedores e aos Orgéos reguladores de
comércio exterior ndo foram justificados pelo impugnante, que ndo atacou objetivamente
pontos do langcamento que refutava. Por outro lado, o auto de infracéo esta fundamentado com
as provas que a autoridade entendeu suficientes paralastrear o crédito lancado;

No mérito,

- Glosa de Custos — IRPJ e CSLL: constatou a fiscalizacdo que ndo foram
comprovados com documentacdo habil e idénea os custos da compra de diamantes de alguns
fornecedores (com aplicagdo da multa de 75%), e alguns custos estavam lastreados por
documentacdo inidénea (com aplicacdo da multa de 150%). Além disso, evidenciou a
precariedade dos documentos e apontou inconsisténcias em relacdo aos fornecedores (que em
alguns casos ndo foram encontrados — aplicagéo da multa de 75% - e em outros, alegaram néo
ter operado comercialmente com a autuada — aplicagdo da multa de 150%). O impugnante ndo
rechacou os fatos apurados, nem mesmo apods ter vista de todos os livros e documentos em
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poder da reparticdo, limitando-se a argliir questdes tangente como o fato de que tais compras
nao representavam iecessariamente custos, ou que ndo ha registro contabil de aquisi¢es ou
pagamentos no ano-calendério de 2004;

- a aquisicdo de mercadorias da pessoa fisica Cleison Ribeiro Rosa das Dores
também nco se justificou, tendo €ele registrado em sua declaragéo de rendimentos ter recebido
da artuada R 7.463,21 e ndo R$ 74.632,10, conforme constou da documentag&o;

- Imposto de Renda Retido na Fonte: tanto nos casos de uso de documentagéo
inidénea quanto naqueles em que a operacdo ndo foi comprovada, ha incidéncia de IRRF por
serem 0s pagamentos sem causa comprovada ou pagos a beneficiérios ndo identificados (art.
674 do RIR/99);

- Multa de Oficio e Juros de Mora: o langcamento da multa de oficio foi
devidamente motivado pelo autuante, tanto nos casos em que foi aplicada a multa de 75%
como naqueles que resultaram na aplicacdo da multa de 150%, e encontra respaldo na
legislac&o vigente, sendo a responsabilidade objetiva no campo do Direito Tributério;

- 0S juros de mora a taxa Selic tém respaldo no art. 61, 83° da Lei n°
9.430/96.

Irresignado, o recorrente interpds Recurso Voluntéario a este Conselho,
repisando argumentos ja expendidos naimpugnacéo, e alegando, em sintese, que:

Preliminarmente,

- 0s langamentos sdo nulos por ofender os principios da ampla defesa e do
devido processo legal. N&o obteve todos os documentos que buscou encontrar. Dentre eles, a
prova de contabilizagdo relativa a aguisicdo de mercadorias para revenda e registros de
pagamentos efetuados no ano de 2004, o que torna insubsistentes as exigéncias de IRPJ, CSLL,
e IRRF relativas ao periodo, por ndo se comprovar “custo contabilizado com documento
inidéneo”;

- 0S custos sdo comprovados pelo controle de estoque permanente e pelos
estoques finais, ao término do exercicio, podendo ser comprovados por notas fiscais. Nao péde
comprovar 0s custos, porgue os livros e documentos se encontravam no servico de fiscalizacdo
da DRF/BH. Caberia ao fisco ter demonstrado, a partir dos registros no livro de entradas e
saidas de mercadoria, bem como nos registros de estoques indicados no livro de inventério, o
custo das mercadorias vendidas para 0 mercado externo, pois estavam na posse dos livros;

- ndo foi motivada a aplicagdo de multas de 75% e de 150% em razéo das
glosas. O auto de infrag&o deve conter a descri¢cdo pormenorizada das razdes (art.10 do Decreto
70.235/72).

No mérito,

- a fiscalizagdo constatou aquisicdo de mercadorias, mas nado sua
transformac&o em custo. Somente as mercadorias vendidas integram o custo, ficando as demais
no estoque. Relativamente ao ano-calendario de 2004, ndo h& nos autos nenhum registro
contdbil relativo a aquisicdo de mercadorias para revenda, nem registros de pagamentos
efetuados no periodo, ndo se podendo falar em custo contabilizado com documento inidoneo;
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- o fisco deveria ter diligenciado junto aos fornecedores, para verificar a
atividade dos emitentes das notas fizcais. N8 o fazendo, afrontou o principio da verdade
material. Deveria ter diligenciaco, ainda, junto aos 6rgdos reguladores da atividade de
exportagdo de diamantes,

- nas rotas glosadas estdo indicados os beneficidrios e a natureza das
operacOes. Assim, ndc cabe lancamento do IRRF. N&o h& evidéncia nos autos de que o0s
documentos sejam de faio iniddneos, que as mercadorias foram revendidas e seus custos
ateraram o resultado do exercicio;

para comprovagdo dos custos, o fisco considerou somente alguns
pagamentos registrados na conta “caixa’ do livro razéo de 2002 e 2003, onde estéo indicados
os beneficiaiios e a natureza da operagdo (fls.600/634). Relativamente ao ano de 2004 ndo ha
quaisgus pagamentos ef etuados e contabilizados;

- a ndo existéncia de dolo reprime a aplicacéo da multa qualificada. O dolo
deve ser especifico, ndo havendo nos autos qualquer comprovacdo de que a recorrente tenha
agido com evidente intuito de fraude, estando o representante da empresa, nos anos de 2002,
2003 e 2004 residindo na Bélgica, ndo participando da administracdo, o que so veio a ocorrer
em 22/06/2004.

E o relatério.

Voto

Consd heiro Eduardo de Andrade, Relator.

O recurso é tempestivo, e portanto, dele conhego.

Das Preliminares

A DRJBHE, por meio da Resolucdo 804, de 10/07/2007 (fls. 869/874)
determinou que fosse confeccionada uma relacdo pormenorizada dos documentos entregues
pelo DPF/MG, encaminhados com o Oficio n° 234/2006-NIP/SR/DPF/MG (fl.115),
identificando aqueles que ainda permaneciam de posse da autoridade fiscal, a qual foi
devidamente cumprida por esta, que deles facultou vista e extracdo de copias ao contribuinte. O
Termo de Entrega de Documentos (fI.920) demonstra a entrega ao contribuinte de cépias dos
documentos contabilizados, especificamente as notas fiscais dos fornecedores que deram origem ao
Auto de Infragdo, rdacdo em anexo, copias dos livros diario n°® 4 e 5, correspondentes aos anos-
calendario de 2002 e 2003; copias dos livros razao correspondentes aos anos-calendario de 2002 e
2003;. copias dos livros balancetes dos anos-calendario de 2002 e 2003 e copias das notas fiscais da
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empresa de n® 1 a 250, conforme assinalado pelo representante da empresa no anexo do termo de
intimagdo fiscal recenido via AR em 16/05/2008, reabrindo ao contribuinte o prazo para
impugnacdo de 30 dias para manifestar-se. Ressaltou a fiscalizagdo em outro ponto que pos a
disposicdo do recorrerite toda documentacdo entregue pela policia federal.

Verifico pleno atendimento ao direito de defesa do contribuinte, o que foi
devidamente garantido pela DRJ, a qual chegou a reiterar a insisténcia na manifestacdo do
contribuinte, para sanear por completo.

O fato de ndo colocar a disposicdo do contribuinte os livros de 2004 se
iustifica pelo fato de que tais elementos ndo foram cedidos a Receita Federal, ndo ensgjando
nulidade.

No que tange as multas, foram elas justificadas pela autoridade fiscal, que
acautel ou-se em segregar em itens distintos do auto de infracéo aguelas sujeitas a penalidade de
oficio ordinaria (75%) daquelas qualificadas (150%).

Tendo aautoridade fiscal conseguido provar, pelos meios de investigagdo que
se utilizou, os fatos que demonstram a falta de pagamento dos tributos fiscalizados e as
infracBes decorrentes, torna-se descartavel qualquer investigagdo adicional, cumprido ja o
dever de provar taisfatos.

Do Mérito

A existéncia de compras lastreadas em documentagdo inidénea ou cujas
operactes ndo foram comprovadas é indicativa de sua inexisténcia fatica.

Assim, inexistente a compra, por 6bvio que também ndo ha efeitos no
estoque de mercadorias, que ndo € afetado por mercadorias que ndo existem. Assim, é imediato
0 repasse dos valores indicados nas notas fiscais de compra ao CMV, posto que esse é dado
pela expressdo: CMV = Estoque Inicial + Compras — Estoque Final.

Desta forma, é totamente in6cua qualquer providéncia tendente a
movimentar o estoque, com vistas a descobrir se as mercadorias ndo existentes afetaram o
CMV, estando perfeito e acabado o langcamento que se faz com base nas notas de compra
contabilizadas.

Comprovado pela fiscalizaggo que houve pagamento efetuado como
contrapartida as aquisi¢des cujo custo, por ndo comprovado, se glosou, cabe lancamento do
IRRF; sujeito aincidéncia exclusivamente na fonte, com base no art. 674 do RIR/99.
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N&o ha contradicdo entre os lancamentos, sendo que a glosa incide na
apuracdo do lucro real da fiscalizada, por desatender as condi¢cBes de dedutibilidade
estabel ecidas na legislacéo ordinéria, e o lancamento do IRRF incide sobre os rendimentos a
serem pagos ao beneficiario, verdadeiro contribuinte, que experimenta acréscimo patrimonial.
A pessoa juridica pagante se investe na posicdo de responsavel tributéria, por optar pela
ocultacdo do real beneficiario, que ndo pode ser atingido pela tributagcdo em virtude da
ocultacéo.

No ¢aso presente, tanto a ndo comprovagao da operagdo e, em alguns casos, a
inidoneidade da documentacdo estd provada, como corroboram com tais evidéncias as
respostas enviades pelos fornecedores que atestam ndo ter relagbes comerciais com 0O
recorrente, sendo correta a autuago.

Protestou categoricamente a defesa, em diversas passagens dos autos, pela
inexisténcia dos livros diério e raz&o do ano-calendério de 2004.

Tal reivindicac8o se baseia no fato de que tanto as autuacfes por glosa de
custos como as relativas a IRRF oriundo de pagamento de operacdo ndo comprovada
dependem de prova, na contabilidade, de que as compras foram langadas e os pagamentos
foram efetuados.

A autoridade fiscal afirmou que tais livros ndo foram repassados a Receita
Federal pela policia federal, nem mesmo sabendo se foram apreendidos.

O voto condutor da DRJ, seguido a unanimidade, entendeu correta a
autuacéo, porque embora ausente a contabilidade, a presenca dos documentos inidéneos e da
DIPJ, especialmente a descricdo do campo “Custo dos Bens e Servicos Vendidos’, que
apresenta o valor total destarubrica ao final do exercicio, autorizam a tributag&o.

Meu entendimento diverge desta posicdo. Se ndo presente a contabilidade,
nao ha prova de que as notas inidéneas foram langadas a conta de mercadorias, nem mesmo se
podendo cogitar que integram o custo das mercadorias vendidas, embora haja indicios
apontando neste sentido.

Ao efetuar a glosa, sem constatar o langamento das notas inidoneas na
contabilidade, a autoridade fiscal presumiu que €elas |4 estariam, 0 que, a meu ver, ndo pode ser
realizado nesta situacdo, devendo o langamento estar estribado na contabilizago.

Mesma sorte ndo merece o lancamento do IRRF, por pagamento de operagéo
nd&o comprovada, uma vez que a operacdo e 0 pagamento podem ser aferidos por elementos
estranhos a contabilidade, como as notas fiscais e extratos bancarios, os quais foram juntados
pela autoridade fiscal. Demais disso, afirma expressamente a autoridade fiscal que todos os
pagamentos foram creditados na conta “ caixa” , na mesma data da emissdo das“ notas fiscais’ eque a
fiscalizada afirmou que a maioria dos pagamentos eram feitos em dinheiro. As empresas por nés
intimadas que apresentaram documentos que comprovaram a operacdo também afirmaram, na
maioria, que receberam os valores em dinheiro.

Tal afirmacéo é reforgada em outra passagem (fIs.939 e 928), em que afirma
ter posto a disposi¢do da recorrente documentos contabilizados do caixa, correspondentes ao
ano-calendario de 2004, conforme fazemos constar nos itens 15 a 26, os quais, embora
reclamado, ndo foram requisitadas copias.
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Alega 0 recorrente que a qualificagdo da multa exigiria o dolo especifico do
administrador, o (ile 10 se provou.

A qualificagdo da multa exige pratica de fraude e existéncia de dolo, nos
termos dos ait. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64. Todavia, o dolo que se exige ndo se vincula a
pessoa fisica, mas a pessoa juridica autuada, devendo ser obtido por meio indireto, decorrente
clas condutas que se logrou demonstrar.

No caso presente, verifica-se 0 uso de documentac&o inidénea, infirmada por
va&rios fornecedores que relataram ndo manter relagbes comerciais com a recorrente,
apresentando argumentos que invalidam os langcamentos fiscais nelas lastreados.

Assim, o dolo é evidente, pela obtencéo e utilizacdo de tal documentacéo
indevida, objetivando tdo somente reduzir o montante devido de tributos a Receita Federal,
resultando na producdo de contabilidade e prestacéo de declaracdo de rendimentos ao Erario
falseadas.

Assim, voto pararejeitar as preliminares, e, no mérito, dar provimento parcial
ao Recurso Voluntario, para afastar a glosa de custos relativa ao ano-calendario de 2004.

Sala das Sessdes, 11 de novembro de 2010.
(assinado digitalmente)

Eduardo de Andrade - Relator
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