INISTERIO DA FAZENDA
RIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

rocesso nr. 10680,/005.582,/90-56

ess8o de : 13 de junho de 1994 ACORDAC Nr. 103-14.989
ecurse nr: 99.831 - IRPJ - EXS: 1988 e 1987

ecorrente : COMAFE ENGENHARIA LTDA

ecorrida : DRF EM BELO HORIZONTE - MG
CAS

IMPOSTO DE RENDAA -~ PESSOA JURIDICA. OMISSAQO DE
RECEITA. -~ Passivo Ficticio: a manuten¢8o no
paseivo de obriga¢ies J& pagas autoriza a
presunc&o relativa de omizafoc de receita.

- Integralizacfo de Capital em Moeda Corrente: N&o
comprovando, a empresa. de forma convincente., a
forma pela qual se efetivou o aporte contabilizado
de recurso dos sdcios a tituleo de aumento de
capital, caracteriza-se a hipdtese do art. 181 do
RIR/80.

DESPESAS INDEDUTIVEIS - Condigles  de
Dedutihilidade: para que as despesas se habilitem
como hébeis no concernente aos efeitos fiscais. é
imprescindivel que aejam comprovados
documentalmente, e refiram-se ineguivocamente &
pessoa Juridica e nd3o a despesas particulares dos
sbcios. . . _

- Servicoas Prestadogs por terceirog: Deve ser
cabalmente demonstrada pela beneficidria formal
dos servigcos de subempreitada a efsetividade da
operag8o e de =eu pagamento, mormente em se
tratando as emitentes daa notas fiscais .de
empresas ndo cadastradas ou sumuladas como
irregulares na Receita Federal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
curso interposto por COMAFE ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento par-
al ao recurso para excluir da tributag¢8o as importéncias de Cr3
.TE8.000,00 & Cz% 17.561,49, nos exercicios de 1986 e 19887, respeti-
aente, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o pre-—

1te Jjulgado.



Acord8o nr. 103-14.989

Sala daz Sesgades, em 13 de junho de 1994

ROD - PRESIDENTE
%’Al
FLAVIO ALMEI - RELATOR

VISTO EM  UBIRA
SESSRO DE: 97 jan 19

~ PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei~
rog: CESAR ANTONIQO MOREIRA. SONIA NACINOVIC, CLOVIS ARMANDO LEMOS
CARNEIRO E EDVALDO PEREIRA DE BRITO e RUBENS MACHADO DA SILVA
(SUPLENTE CONVQCADO). AUSENTE O CONSELHEIRO VICTOR LUIS DE SALLES
FREIRE.
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Recurso nr: 99.831
Ac6brddo nr: 103-14.989
Recorrente : COMAFE ENGENHARIA LTDA

RELATORTIO

COMAFE ENGENHARIA LTDA.., sediada em Belo Horizonte -
MG, recorre da decis8o singular que manteve parcialmente a exigéncia

constante do Auto de Infra&o de fls. 02 e seus anexos.

A matéria tributével pendente de discuss8o no presente

processo diz respeito aos seguintes valores (fls. 08/110 e 6B0O):

OMISSAO DE RECEITA
- Passivo Ficticio
| exercicio de 1986
exercicio de 1987
- Integralizagio de Capital
. exercicio de 1986
. exercicio de 1987

idem

DESPESAS INDEDUTIVEIS
Imposto de Renda na Fonte
. exercicio de 1886

. exercicio de 1987

~ Aluguel de Egquipamentos

exercicio de 1986

- Agua, Luz e Telefone

- Manuteng&o de Velculos
exercicio de 1986
exercicio de 1987

—~ Servigos de Terceiros
exercicio de 1986

Cr$
Cz$

Crs
Cz$

Cr$
Czs

Cra
Crs

Crs
Cz3

Crg

56.408.716,00
231.586,11

33.000.000,00
45.000,00
122.636,00

161.560,00
563,40

3.979.266,00
1.504.440,00

15.689.810,00
219.233,52

12.260.000,00 ‘\z\
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. exercicic de 1987 Cz3 90.926,90
- Outroa Cuatos
. exercicio de 19B7 Czs 1.066.186,87

0 recurso j& restou conhecido através da Resolucdo nr.
103-01.285, de 16.11.92, de fls. 741/755. Nesta conformidade., adota-se
o Relatéric alli constante.

Pela Resolug8o deliberou~se que a autoridade lancadora,
mediante diligéncia, deveria proceder a exame de documentac8o (fls.
689 a 704) juntada na fase recursal, relativa & parte do= valores que
compBem o item “passivo ficticio”,

Em atendimento (£fls. 757), a fiscalizacBo, confirmando
a veracidade das provas apresentadas, opinou pels exclus3o dos seguin-
tes valores das bases de cdlculo dos exercicios de 1986 e 1987: Cr3
25.768.000,00 e Cz3 9.161,49. Soliciteda & se manifestar, a sautusads,
diante da aceitagfo total da documentagBo oferecida, assinalou que na-
da mais precisaria acrescentar & respeitc do resultado da diligéncisa
(£f1s. 781/2}). ’

E o relatério.
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VOoOTO

Conselheiro FLAVIO AIMEIDA MIGOWSKI, Relator:
Conforme assinalado, o recurso restou conhecido.

No que tange ao item pasaivo fieticio, a empresa taci-~
tamente admite, na fase recursal. que n#o possuli elementos :nara com-
provar os valores remanescentes de seu passivo, imputado como a desco-
berto nos periodos-base encerrados em 30.06.85 e 31.12.86. Nos termos
do art. 180 do RiIR/80C, a manutencfo no passivo. de obrigasgles ja& pa-
gas, autoriza presuncdo relativa de omissdo de receita. Assim,. diante
da documentacédo trazida pela recorrente, a exclusfio da matéria tribu-
tavel em questio deve-se cinglr apenas iquelas quantias que a fiscali-
zagz80, através da diligénecia. logrou verificar como efetivamente com-
provadas: Cr3 25.768,00, no exercicio de 1986 e Cz$ 9.161,49 no se-
guinte.

Relativamente &s justificativas apresentadss pela au-
tuada com respeito as integralizegles de capital em moeda corrente,
"euja entrada de numeridrio e sua origem nfc foi devidamente comprova-
da” (fls. 08), ndo se percebe nelas adequada fundamentacfio. Com efei-
to, & auséneis de prova da efetivs entrega e origem dos recursos con-
tabilizados como aportados pelos sécios autoriza a presunelio, nos ter-
mos do asrt. 181 do RIR/BO. de omissio de receita.

Segundo a litigante, a primeira integralizagdo, de Cr$
33.000.000,00, relativa & alteragBo contratual de 01.02.85, ter-se-ia
efetivado mediante: entrega de uma camionete, no valor de Cr$
13.000.000,00, por parte do sdcioc Roberto Ferolla; de um caminh@o., no
valor de Cr$ 17.000.000,00, por parte do ex-sdcic Salim Bichara Jr.: e
mais Cr3 3.000.000,00, em espécle, por um terceiro sécio. Todavia,
tais valores discrepem de referida alteracdo contratual: mesmo se omi~-

\\€
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tindo a circunsténcia de ali estar expresso que o aumento dar-se—ia em
moeda corrente, estéd all previsto que competiria a cada um dos séclos
parcelas idénticas, vale dizer, Cr$ 11.000.000,0, distoante das gquan-
tias correspondentes acs dois veiculos e sem gualquer proximidade com
o alegado aporte de Cr$ 3.00.000,00 por um dos sdcios.

No que diz respeito &3 integraliza¢les de capital em
05.08.85, de Cr$ 45.000.000,00 (Cz$ 45.000,00), e de Cz$ 122.636,00 a
contribuinte, na impugnagfio, alegou como origem dos valores aportados
pelos sdécios operagBes mas, na qualidade de pesaocaas fisicas; tais como
o8 obtidos em operaclo de empréstimo & ganho de indenizag3o trabalhis-
ta. A simples demonstrac8o da capacidade econdmica ndoc é prova bastan-
te. A comprovaglo deve-se efetivar mediante documentag8o gque demonstre
coincidéncia de datas e valores, conforme reiterada Jurisprudénecia

firmada neste Conselho.

Quanto &as despesas indedutiveis, e levando em conta =a
determineclo constante do art. 181 do RIR/80, a apreciag8o faz-se a

seguir, conforme as diversas modalidades de glosa:

a) imposto de renda na fonte: nfo foi apresentada docu-
mentag8o comprovando gque o Snus do tributo foi suportado pela recor-

rente;

b} aluguel de eqguipamento: de um total de Cr$
5.238.766,00, a empresa somente logrou comprovar, no decorrer da agdo
fiscal, a pertinéncia de Cr$ 1.259.500,00 (fls. B55);: n8o carreou gual-

quer documentacio na fase litigiosa:

c) Agua, luz e telefone: referem—se a contas particula-
res dos sdcios, conforme claramente discriminado em Quadro Demonstra-
tivo. £fls. 239:; no caso de despesas com servi¢os telefdnicos, que

abrange a quase totalidade do valor glosado, o fato & que, apesar da

-
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alegacBo de que foram utilizados para atender a necessidade dz empre-
sa, as linhas n8o integram o imobilizado da pessoa juridica. tornando.
destarte, indedutivel a despesa (Ac. 103-20.315, DOU 11.10.80, Conse-
lheiro Ayres de Oliveira); gquanto aos gastos com energia elétrica, de
documentos 47 e 48 (f1s8.620/1), n8o tem a autuada como beneficiérias da
prestacBo do servigo, sendo irrelevante a circunsténcia de gque em lo-~
calidade onde era executada a obra;

d) manutencio de veiculpza: a glosa fol motivads pelo
fato de as despesas de referirem "a velculos nBo pertencentes aoc imo-
bilizade da empresa ou por mserem de valores ativéveils ou com documen-—
tac8c incompleta e inidénea"”, conforme relactes de fls. 237/8, J& =&
empressa, invocando sua atuaclo na Area da construg®o civil em locali-
dades distantes da sede, alega contar com a utilizamc8io ndo s6 dos vei-
culos préprios, mas também de propriedade de seus sdcios ou de seus
engenheircs. Na impugnacfio. solicitou que fossem aceitas, em especial,
as comprovagdes com as notas fiscais das séries A, B, E e Unica.

Todavia, em se tratando de despesas com veiculos de em-
pregadosg, administradores ou sécios da pessoa juridics, cabe a esta a
produg&o da prova da utilizagdo efetiva dos veiculos a seu servigo. De
fato, o Parecer Normativo CST nr. 108/72 exige gue trés condigdes im-
plementem a dedutibilidade; uso efetivo dos veiculos, desembolso do
prego e sua adequag8o; sendo de toda a convenifneis a existéncia de
contrato escrito. No que tange & natureza do documento fiscal compro-
batéric da venda de combustivel, & mister identificar o consumidor
e/ou o veiculo a gque se referem (AcOrd@ca nr. 105-1.841/86).

No caso, os veiculos de propriedade da empresa sic os
relscionados &s fls. 43. Ora, como se vé na documentac8o de fls.
241/553, em quase a totalidade, a=s notas fiscais consignam outros vei-
culos gque n&o os da sua frota, cabendo notar que a empresa, na confor-
midade do acima previsto, n8o logrou trazer suficientes elementos piia

\
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comprovar & efetiva necessaidade dos gastos efetuados com veiculos de
terceiros. Por outro lado. mesmo em notas fiscais emitidas em favor da
empresa, n#oc se verifica, na descri¢io dos servigos, o(s) wveliculo(s)
abagtecido(s), sendo de observar gque abrangem grandes volumes de gaso-
lina ou &lcool, muito superior a capacidade de um tanque de um automd-
vel (por vezes sequer especificando a gquantidade), como, por exemplo,
nag notas fiscais de posto localizado no municipio de Outro Preto
(fls. 241, 254/5). NEo houve por conaeguinte, a necessaria especifica-
¢80 por data de efetivo abaatecimento, a fim de se detectar a razcabi-
lidade do consumo. OQutras notas fiscals sequer especificam a empresa
ou o veilculo. Ademais, em notas fiscais referentes & venda de acessd-
rios, também aparecem velculos estranhos & frota da empresa. Em suma,
a litigante n&o logrou apresentar os documentos e outros elementog hé-
beis paré respaldar tais despesas contabilizadas & titulo de manuten-

¢80 de veicules;

e) gervicos de terceirog: trata-se da glosa de despesas
com servigos supostamente prestados por subempreiteiras, nfoc cadastra-
das no CGC ou omimsas (extratos de fls. 202/214); além do gue, confor-
me assinalade pela fiscalizag8o, ndo houve comprovacdo total da efeti-

va prestagio do servigo e de =seu pagamento.

No decorrer da agBo fiscal, a empresa, com base em re-—
lagB0o de "individuagio dos servicos prestados” (fls. 122/4 & 135/8),
alegou que os servigos referidos nas notas fiscais foram necessérios
a0 andamento de obras de construgloc civil. Apreciando esses elementos,
a fiscalizag3o, ndo obatante, considerou incomprovadas varias das no-
tas fiscais relacionadas no Termo de Intimag8o de fl=z. 118/8, conforme
discriminadas pela impugnante as fls. 567/8. Na peca impugnatdria, as-
sim como no recurso, argumentou gue n8o lhe competiria o exame da si-
tuacio fiscal das empresas em quest8o, e novamente estabeleceu cone-
xBes entre oz servigos das subempreiteiras e as obras em gque teriam

sido prestados. Quanto ao efetivo pagamento, destacou que, a excegio

¢
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de um unico documento., todo= oz demais foram emitidos & vista, ¢ que
faria, por si sb, prova da quitagBo. No recurso, a par de rebater al-
gumas afirmagdes constantes da decisdo singular, endossou a argumenta-
¢8o expendida na fase impugnatdria.

Iasto posto, cumpre, inicialmente, observar que grande
nimero as notas fiscais glosadas foram emitidas por empresas que se-
gquer postularam registro junto & Receita Federal: Conservadora Persira
Ltda (195971103). Empreiteira AP Silva Ltda (18400944) e Conservadora
Prisco Ltda (166110503). A =segunda empresa citada. por exemplo, foil
“"reaponsavel” pela emissdo relativamente ao pericdo-base de 001.07.84
a 01.08.85, de nove notas fiscais, em ordem sequencisl de numeragio
(falha apenas um nimero). Nesses casos exXxtremos, mas também conside-
rando gue s8oc empresas simuladas na Receita Federal como irregulares,
& ©6nus da pessoa juridida que contabilizou as despesas demonstrar ca-
valmente que o servigo foi efetivamente prestado, € ainda, o modo pelo

aual concretamente se realizou o pagamento.

A propdsito, compulsando as notas fiscais glosadas
(fls. 126/172), percebe-se gque em sua grande parte n8c contam com uma
adequada discriminag8o dos servigos prestados. Como bem lembrou a fis-
calizacBo 4as flg. 656/657, nBo foram apresentados quaisquer contratos
e/ou medigfio ou comprovante de pagamento pelos servicos prestados. Ou-
trogssim, inexistiu prova efetiva do pagamento dos valores espelhados
nas notas fiscais, cabendo notar que, considerando o vulto de grande
parte dos valores, o pagamentc, como & de se esperar, dar-se-ia atra-
vés de cheques nominativos. A esse respeito, & eloquente o conhecimen-
to de cargas 000.198 emitido por Formagco Contrugdes Ltda, no valor de
Cz$ 50.00,00. Estar-se-ia ai diante da hipdtese pouco plausivel de que
o descrite servigo de transporte de areia, durante trinta dias, em

dois caminh®es, teria se efetivado em um Gnico pagamento.

A T1inica exceglo de rrova de efetiovo pagamento ocorre
com a nota fisgcal de servigo (adequadamente deacrito cf. fls. 169&\
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emitida pela empresa Arcop Ltda., nr. 000.480, no wvalor de Cz%
8.400,00, incluida em relac!ao de credores da concordata preventiva
requerida em 27.05.87, obrigagido extinta, conforme documentos de fls.
585/6. Assim, diante dessa prova eloquente, cumpre excluir essa quan-
tia da matéria tributavel.

f) outros custos - diversos: relativo a conta “diver-
sos', exercicio financeiro de 1987, onde, 40 mesmo modo commo no item
anterior, diz reapeito a notas fiscais de prestac8o de servigos; estdo
elencadas no Quadro Demonstrativo de fla. 173, e resumem~se a duas
emitentes: "Empreiteira A.P. Bilva Ltda” e "J.P.A.-Servigos de Emprei-
tada Ltda"., a primeira das quzis responsivel pela quase totalidade do
valor glosado. As notas fiscais foram juntados as fis. 174/201.

Em se tratando a "Empreiteira A.P. Silva Ltda" de firma
n3o cadastrada na Receita Federal, e considerando que a autuada, n&o
apenas em relagio a esta empreiteira, mas também a outra referida, n#o
logrou apresentar, em especial, prova do efetivo pagamentc dos servi-
¢os como os consignados nas notas fiscaia de fls. 174 e 175 (Cz3
721.299.00 e Cz$ 310.114.20 - mais de 96% do valor glosado no item em

exame), implOe-se a manutencBo da glosa.

Face ao expoétb; voto norsentido de acolhér paréialmen—
te o0 recurso, para excluir as importéncias de Cr$ 25.788.000,00, do
exercicio de 1986, e de Cz$ 17.561,49 (5.161,49 + 8.400,00) do exerci-
cic de 1987.

Brasilia~-DF., em 13 de junho de 1994
ﬂ‘h/ A’. n']/‘—-_
- FLAVIO ALMEIDA MIGOWSKI - RELATOR
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