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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/2004
DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA DE MORA

A obrigagdo pecuniaria relativamente a multa de mora surge para o
contribuinte pelo simples fato de nao ter sido observado o prazo legal para o
pagamento do tributo. Nesse caso, ndo € aplicavel o instituto da dentncia
espontanea previsto no art. 138 do Cddigo Tributario Nacional - CTN. Nao
serve a denlincia espontanea para reverter o prejuizo da Fazenda em relagdo a
mora, pois sua configuragdo juridica ¢ definitiva, uma vez que decorre
diretamente da inobservancia do prazo para pagamento, € somente disso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Turma Especial da PRIMEIRA SECAO DE

JULGAMENTO, por voto de qualidade, em NEGAR provimento ao recurso. Vencidos o
Conselheiro Relator Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, e os Conselheiros Diniz Raposo
e Silva e Gilberto Baptista. Designado o Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa para
redigir o voto vencedor.

(assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa — Presidente.
(assinado digitalmente)

Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior — Relator.
(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa — Redator designado.
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Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, Gilberto Baptista, José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel, Diniz Raposo ¢ Silva e
Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior.
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Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntario interposto pela contribuinte acima
identificada, contra decisdo proferida pela 3* Turma da DRJ de Belo Horizonte/MG.

Verifica-se no presente processo administrativo que contra a recorrente foi
lavrado o auto de infracdo de folhas 24 a 29, relativo ao Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica (IRPJ).

Sobredito auto de infracao decorre de auditoria interna da DCTF referente ao
quarto trimestre de 2004 e foram apontadas irregularidades em pagamentos que a recorrente
vinculou a débito de IRPJ, codigo 2362 (lucro real, estimativa mensal), identificando-se na
folha 26, um pagamento que teria sido feito em atraso, sem multa de mora.

Devidamente cientificada da autuacao (fl. 77), a recorrente apresentou
Impugnagao (fls. 01 — 21), alegando em sintese, que houve denuincia espontanea, na forma do
artigo 138 do CTN, com pagamento do tributo acompanhado dos juros de mora, antes do inicio
de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo relacionada com a
infragdo, ocorrendo que com a dentncia espontanea se da a exclusdo da responsabilidade do
contribuinte e consequentemente inexigibilidade de qualquer tipo de multa (moratdria ou
punitiva).

Argumentou ainda, que a multa fixada em percentual tdo elevado ¢ ilegal e
inconstitucional ofendendo os principios da gradacao da pena, da proibi¢ao do confisco (inciso
IV do art. 150 da CF), da capacidade contributiva (§ 1° do art. 145 da CF), requerendo o
cancelamento do auto de infracao.

A 3* Turma da DRJ de Belo Horizonte, nos termos do acdérddo e voto de
folhas 79 a 84, julgou o lancamento procedente, afirmando nao ser cabivel, em vista da estrita
legalidade, afastar a multa punitiva em face da dentincia espontanea.

Notificada da decisdo desfavoravel (fl. 87), a contribuinte interpoés Recurso
Voluntario (fls. 88 — 100), reiterando que pagou espontaneamente o tributo devido, acrescido
dos pertinentes juros, antes de qualquer procedimento fiscalizatdrio, incidindo na espécie o
disposto no artigo 138 do CTN.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, Relator.

O recurso ¢ tempestivo, contém os demais permissivos para sua
admissibilidade motivo pelo qual o conheco.

A questdo esta adstrita a exigéncia de multa mora em razdo de a recorrente
ter recolhido, ainda que espontaneamente, valores referentes ao IRPJ do quarto trimestre de
2004 sem acrescer-se a multa de mora.

A recorrente alega em resumo, que por haver cumprido a obrigagdo
espontaneamente € por tudo descabida a exigéncia da multa de mora, porquanto o tributo pago
em atraso se fez acompanhar dos acréscimos legais pertinentes e fora realizado antes de iniciar
qualquer procedimento fiscalizatorio.

Tem razdo a recorrente. Conforme se depreende dos autos a contribuinte
entregou a DCTF original, informando equivocadamente o valor a pagar a titulo de IRPJ
referente ao quarto trimestre de 2004 e verificado o dito equivoco, valendo-se do instituto da
denuncia espontanea preconizada no artigo 138 do CTN, apresentou declaracao retificadora (fl.
109) com o pagamento das diferencas apuradas. Tanto ¢ assim, que a Unica exigéncia imposta
pelo Fisco, foi a multa de mora que a recorrente, justamente por se valer da dentncia
espontanea, ndo fez acrescer a retificacao.

Assim verificado, temos inafastavelmente que a norma do artigo 138, nutre o
escopo preciso de motivar o adimplemento de tributos pelos contribuintes, primando por nao
punir meros erros na apuracao ¢ pagamento do tributo, a exemplo do que se observa nos autos,
confira-se, a proposito o teor do artigo 138 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 138. A responsabilidade ¢é excluida pela denuncia
espontanea da infra¢do, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito
da importancia arbitrada pela autoridade administrativa quando
o montante do tributo dependa de apuragdo.

Assim verificado, ndo se observa no teor do aludido artigo regra que tenha o
conddo de obrigar o contribuinte, quando este espontaneamente pague o tributo em atraso, a
incluir no bojo a multa de mora. Alids, se o artigo contivesse tal determinagdo perderia de
imediato o seu sentido logico, porquanto o resultado pratico seria o mesmo do pagamento apos
encerrados os procedimentos de fiscalizagao.

Como bem citou a recorrente, outro nido é o entendimento da Camara
Superior de Recursos Fiscais que ndo o exemplificado na transcrigao da ementa abaixo:

"DENUNCIA ESPONTANEA — MULTA AFASTADA — A
denuncia espontdnea da infragdo exclui o pagamento de
qualquer penalidade, tenha ela a denominagdo de multa
moratoria ou punitiva — que sdo a mesma coisa —, sendo



Processo n° 10680.005593/2007-27 S1-TE02
Acoérdio n.° 1802-00.807 F1. 120

devido apenas juros de mora, que ndo possuem cardter punitivo,
constituindo mera indeniza¢do decorrente do pagamento fora do
prazo, ou seja, da mora, como alids consta expressamente no
artigo 138 do CTN.

Exige-se apenas que a confissdo ndo seja precedida de processo
administrativo ou de fiscalizagdo tributaria, porque isso lhe
retiraria a espontaneidade, que é exatamente o que legislador
tributario buscou privilegiar ao editar o art. 138 do CTN.
Recurso provido

(Acordao n° CSRF/01-04.259, Sessdo de 2 de dezembro de
2002).

A dentincia espontanea nos autos ficou evidenciada porquanto a infragdo so6
se deu por constatada apods a apresentacdo do pagamento espontaneo sem o acréscimo da multa
de mora, situa¢do que me inclina a encaminhar meu voto no sentido de DAR provimento ao
Recurso Voluntario.

(assinado digitalmente)

Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior
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Voto Vencedor

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Redator designado.

Em que pesem as razdes de decidir do eminente relator, peco vénia para dele
divergir quanto a exigibilidade da multa moratoria no caso de recolhimento em atraso feito de
forma espontanea.

Sobre a exigibilidade da multa de mora, a Administragdo Tributaria ja
manifestou o seu entendimento, por meio do Parecer Normativo CST n ° 61, de 26/10/1979,
nos seguintes termos:

“4.1- As multas fiscais ou sdo punitivas ou sdo compensatorias.

4.2- Punitiva é aquela que se fundamenta no interesse publico de
punir o inadimplente. E a multa proposta por ocasido do
lancamento. E aquela mesma cuja aplicacdo é excluida pela
denuncia espontinea a que se refere o art. 138 do Codigo
Tributdrio Nacional, onde arrependimento, oportuno e formal,
da infragdo faz cessar o motivo de punir.

4.3- A multa de natureza compensatoria destina-se,
diversamente, nao a afligir o infrator, mas a compensar o sujeito
ativo pelo prejuizo suportado em virtude do atraso no
pagamento do que lhe era devido. E penalidade de cardter civil,
posto que comparavel a indenizagdo prevista no direito civil. Em
decorréncia disso, nem a propria denuncia espontinea é capaz
de excluir a responsabilidade por esses acréscimos, via de regra
chamados moratorios.”

O antigo Primeiro Conselho de Contribuintes também proferiu acérdaos
sustentando que o art. 138 do CTN nao afasta a incidéncia da multa de mora, conforme
ementas a seguir:

MULTA DE MORA - DENUNCIA ESPONTANEA - O
pagamento do imposto devido fora dos prazos fixados pela
legislagcdo tributaria, ainda que espontaneamente, obriga ao
acréscimo de multa e juros moratorios (Ac. 106-10930, de

23/09/1998)

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - DENUNCIA
ESPONTANEA - ALCANCE DO ARTIGO 138 DO CIN - E
devida a multa de mora nos casos de recolhimento de tributos e
contribui¢oes com atraso, uma vez que o instituto da denuncia
espontdnea, protege o sujeito passivo, tdo-somente da imposi¢ao
de multa punitiva, decorrente de procedimentos de oficio. (Ac.
105-13504, de 29/05/2001)

DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO - MULTA DE
MORA. Vencida e ndo paga a obrigagdo constitui em mora o
devedor-nos mesmos-moldes-de todaoe qualguer-obrigacdo civil,
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sendo portanto cabivel a multa de mora mesmo que o tributo
tenha sido recolhido espontaneamente. (Ac. 102-44873, de
20/06/2001)

Além disso, encontra-se na doutrina manifestagdes consistentes que seguem
essa mesma linha de entendimento. Registre-se aqui o pensamento de Paulo de Barros
Carvalho:

“Modo de exclusdo da responsabilidade por infracdo a
legislagdo tributdria é a denuncia espontinea do ilicito,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e
dos juros de mora, ou do depdosito da importdancia arbitrada pela
Autoridade Administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuracdo (CTN, art. 138). A confissao do infrator,
entretanto, havera de ser feita antes que tenha inicio qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizag¢do
relacionado com o fato ilicito, sob pena de perder seu teor de
espontaneidade (art. 138, § unmico). A iniciativa do sujeito
passivo, promovida com a observdancia desses requisitos, tem a
virtude de evitar a aplicagdo de penas de natureza punitiva,
poréem ndo afasta os juros de mora e a chamada multa de mora,
de indole indenizatoria e destituida do carater de punigdo.
Entendemos, outrossim, que as duas medidas - juros de mora e
multa de mora - por ndo se excluirem mutuamente, podem ser
exigidas de modo simultdneo: uma e outra”. (Paulo de Barros
Carvalho, Curso de Direito Tributario, 2a ed., Sdo Paulo,
Saraiva, 1986, pp. 322/3)

Nesse mesmo passo, os ensinamentos de Fabio Fanucchi:

..... “o atraso no recolhimento de tributos, quando o sujeito
passivo providencia a regularizagdo de sua situacdo perante a
Fazenda Publica, sem que a isto seja compelido por ac¢do fiscal,
da como resultado a necessidade de aduzir a parcela tributaria
multas moratorias e juros de mora, conforme preceitos expressa
e geralmente integrados nos textos das diversas legislagoes
tributarias especificas (federal, estaduais e municipais). Estas
sdo penalidades de natureza civil, simplesmente repositivas que
pretendem colocar o valor do crédito em situa¢do idéntica
aquela que ele possuia a época em que o seu pagamento deveria
ter sido satisfeito, ou, que pretendem ressarcir a Fazenda
Publica dos prejuizos causados pelo atraso no recebimento de
valores que lhe caiba deter em época anterior”. (Fabio Fanucchi,
Curso de Direito Tributario Brasileiro, 4* ed., Resenha Tributaria,
p. 453)

De fato, a multa moratoria pelo atraso no pagamento de tributo guarda muita
semelhanca com as penalidades de natureza civil, cujos contornos sao melhor compreendidos a
luz da Teoria Geral das Obrigacdes.
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O sentido deste tipo de “penalidade” ndo ¢ apenas o de refor¢ar o vinculo
obrigacional legal (pagamento no prazo), mas também estabelecer uma pré-liquidacao de
perdas e danos, cuja ocorréncia se da por uma presun¢ao legal absoluta.

Deste modo, a obrigacdo pecunidria, relativamente a multa de mora, surge
para o contribuinte pelo simples fato de ndo ter sido observado o prazo legal para o pagamento
do tributo, ainda que aquele intente, por exemplo, comprovar a inexisténcia de prejuizo real
para a Fazenda Publica, posto que, em relagdo a isso, ndo cabe prova em contrario.

E por esse mesmo motivo, ndo serve a denlincia espontanea para reverter o
prejuizo da Fazenda em relacdo a mora. Sua configuracdo juridica ¢ definitiva, uma vez que
decorre diretamente da inobservancia do prazo, e somente disso.

A incidéncia da multa de oficio, ao contrario, dada a sua caracteristica de
verdadeira penalidade administrativa, fica condicionada a outros fatores, cuja ocorréncia pode
se dar apds o vencimento do tributo, como a confissdo do débito, a apresentagdo de pedido de
parcelamento, o seu recolhimento extemporaneo, etc. Mas a multa moratéria nao, sua
incidéncia independe de qualquer um destes fatos.

Da mesma forma, também ¢ irrelevante para a caracterizagcdo da mora (ou
inadimpléncia) o fato de o débito vir a ser declarado em DCTF somente depois de realizado o
pagamento extemporaneo.

Com efeito, o desrespeito ao prazo legal para o recolhimento do tributo, uma
vez configurado, ndo se desfaz em razdo do cometimento de outras infragdes a legislagao
tributdria (p/ ex., omissdo de informagdes ao fisco), estas sim passiveis de serem revertidas
pelo instituto da denuncia espontanea.

O proprio STJ, ao editar a Sumula 360, em 27/08/2008, consolidou o
entendimento de que o instituto da denuncia espontdnea nao se aplica a inadimpléncia, para
fins de afastar a multa de mora:

O beneficio da denuncia espontanea ndo se aplica aos tributos
sujeitos a langamento por homologa¢cdo regularmente
declarados, mas pagos a destempo.

Ainda com relag@o ao argumento de que os débitos s6 foram declarados apos
0 pagamento extemporaneo, ¢ preciso esclarecer, a parte o problema da extemporaneidade, que
normalmente € isso o que ocorre, ou seja, 0s pagamentos sdo realizados, via de regra, antes da
declaracao dos débitos. Basta verificar que ha tributos apurados mensalmente, ou com periodos
de apuragdo ainda menores, enquanto que a maior parte dos contribuintes apresenta DCTF por
periodos trimestrais.

Sendo assim, a regra € que o débito seja pago antes mesmo de ser informado
a Receita Federal, e nem por isso a falta de pagamento no prazo legal deixa de ser considerada
como inadimpléncia.

Do contrario, haveriamos de entender que, por exemplo, o contribuinte que
paga um tributo em atraso, mas antes da data para a entrega da DCTF, ndo estd em mora,
enquanto que se pagasse esse mesmo tributo apds ter entregue a DCTF passaria, ai sim, a estar
em mora, ¢ somente nesse caso excluido do art. 138 do CTN.
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Todavia, ndo ¢ aceitavel que se defina a mora do contribuinte, no que toca a
pagamento, pela entrega ou ndo de DCTF. Certamente, a inadimpléncia estd configurada nas
duas situagdes acima, ainda que a infragdo quanto ao prazo de recolhimento esteja (ou venha
estar) acompanhada de outras infracdes a legislagdo tributaria (ndo entrega de declaracoes,
entrega de declaracdo com informagdes incorretas, omissdes na escrituragdo, adulteracdo de
documentos etc.).

Nesse ultimo caso, ou seja, havendo outras infragdes, passa a ser aplicavel o
beneficio da dentncia espontanea, mas somente em relagdo a essas outras infragdes. Esta €, a
meu ver, a correta interpretagao para a Sumula 360 do ST1J.

O fato ¢ que para débitos regularmente declarados, a tnica infragao que pode
haver em relacdo a obrigacdo principal ¢ a mora do contribuinte, ¢ nenhuma outra. Assim,
como o beneficio da dentuincia espontanea ndo se aplica a mora, o STJ sumulou o assunto.

Isso ndo implica dizer, entretanto, que a Stmula do STJ manifeste
entendimento diverso em relacdo a mora no pagamento pelo fato de ela estar acompanhada de
outras infracdes a legislacao tributéria.

Ou seja, uma vez revertidas essas outras infragdes e evitada a punigdo
administrativa prevista para elas, em razdo da denuincia espontanea por parte do contribuinte,
subsiste ainda a mora, dada a sua irreversibilidade, bem como a exigibilidade dos acréscimos
legais dela decorrentes (juros e multa de mora).

Finalmente, embora seja incomum o lancamento de oficio para se exigir
multa de mora, e, ainda, isoladamente, ¢ importante observar em relacdo a esse caso que 0s
fatos geradores dos débitos em questdo ocorreram durante a vigéncia da redagao original do
art. 44 da Lei 9.430/96, periodo em que a legislacdo adotava a imputagdo linear para os
pagamentos.

Assim, ultrapassado o prazo de vencimento do tributo, era dada a
possibilidade de o contribuinte quitar apenas o principal, deixando em aberto as rubricas
relativas aos acréscimos legais.

No caso de pagamento extemporaneo e sem os acréscimos legais, estando o
débito declarado em DCTF como quitado, a Administracdo Tributaria ndo podia fazer a
imputagdo proporcional do pagamento, para que o remanescente do principal fosse exigido
com base na propria DCTF, como acontece hoje em dia.

Por outro lado, ndo mais existe a penalidade isolada no percentual de 75% do
valor do débito que foi recolhido em atraso sem o acréscimo da multa de mora, conforme
previa o art. 44, § 1°, 11, da Lei 9.430/96. Essa penalidade isolada deixou de existir por forca
das alteragdes introduzidas pela Medida Proviséria n® 303, de 29/06/2006, e também pela
Medida Provisoéria n® 351, de 22/01/2007, convertida na Lei 11.488/2007.

Assim, tratando-se de débitos que estavam sujeitos a regra da imputagdo
linear, entendo correto o lancamento para a exigéncia da multa moratdria, com amparo no art.
43 da Lei 9.430/96. Esta, a meu ver, era, inclusive, a Gnica forma possivel para se exigir o
crédito tributario correspondente aos acréscimos legais ndo recolhidos pela Contribuinte.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
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José de Oliveira Ferraz Corréa
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