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PRESCRICAQ INTERCORRENTE NA VIA ADMINSTRATIVA - Em
prestigio ao devido processo legal, ao contraditério e & ampla defesa,
bem assim & isonomia na relago juridico-tributaria nio é admissivel a
prescricdo Intercomrente no Processo Administrativo Tributario. A
apreciagdo da lide tributdria em via administrativa é imprescindivel,
como forma de ser exercido o controle da legalidade, tendo em vista que
somente poderd ser exigido crédito tributario quando efetivamente
comprovada a ocoméncia do fato gerador e do respectivo quantum. Haja
vista a suspensdo da exigibilidade do crédito tributarioc como prevista no
CTN, ndo hé qualquer prejuizo a ser invocado.

IRPJ - GLOSA DE CUSTOS - DESPESAS/CUSTOS INDEDUTIVEIS
OU NAO COMPROVADOS - S#o considerados indedutiveis os custos e
despesas, cuja efetiva realizacfio e/ou respectivos pagamentos n#o
forem devidamente comprovados pelo sujeito passivo, através de
documentagio habil e iddnea. A necessidade de comprovagéo decorre
de que somente poderé ser considerada como operacional e dedutivel a
despesa para a qual for demonstrada a estrita conexfo do gasto com a

- atividade explorada pela pessoa juridica, bem como é conditio sine qua

non que atenda as exigéncias legals revestindo-se do carater de
usualidade, normalidade ¢ necessidade para a manutengéo da atividade
e produgdo do rendimento.

ONUS DA PROVA - Na relagéio juridico-tributdria o onus probandi
Incumbit ei qui dicit. Inicialmente cabe ao Fisco investigar, diligenciar,
demonstrar e provar a ocorréncia, ou ndo, do fato jurfdico tributario, no
sentido de realizar 0 devido processo legal, a verdade material, o
contraditério @ a ampla defesa. Ao sujeito passivo, entretanto, compete,
igualmente, apresentar os elementos que provam o direito alegado, bem
assim elidir a imputagio da Irregularidade apontada.

COMPENSAGAO/RESTITUIGAO DE IMPOSTO - Inexiste prew?:'ﬁo legal
para que seja deduzida na composigdo e apuragio da base de célculo
do IRPJ valor a restituir a titulo de Imposto sobre a Renda supostamente
recolhido a maior em perfodo anterior,

UFIR - Para fins do disposto no inciso Il do artigo 97 do CTN a
atualizagdo monetaria do tributo n3o representa majoragio ou
modificagio da respectiva base de calculo e do fato gerador.
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TAXA SELIC - E correta a aplicagdo da taxa SELIC sobre valores de
tributos apurados de oficic que nao foram regular e tempestivamente
pagos pelo sujeito passivo da relagao juridico-tributaria, como forma de
compensar a Fazenda Publica pela demora em receber os seus créditos
tributarios.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por COMPANHIA SAO GERALDO DE VIAGAOQ.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,
pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, vencidos: 1} os Conselheiros
Marcio Machado Caldeira, Julio Cezar da Fonseca Furtado e Victor Luis de Salles Freire
que o proviam integralmente; 2) o Conselheiro Paéchoa! Raucci que o provia apenas em
relagdo ao item “glosa de contribuigdo a entidade associativa”; e 3) o Conselheiro
Alexandre Barbosa Jaguaribe que o provia apenas em relagdo ao item “exclusdo
indevida do lucro real’ (compensagédo de tributo), nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. A contribuinte foi defendida pelo Dr. José
Reynaldo Guimaraes Leite, inscrigdo OAB/MG n° 35.625.

MARY |_<BgEéo UEIROZ —
RELAT
FORMALIZADO EM:1 8 OQUT 20

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro: EUGENIO CELSO
GONCALVES (Suplente Convocado).
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Recurso n° 1127.317 _
Recorrente  : COMPANHIA SAO GERALDO DE VIAGAO

RELATORIO

O presente processo refere-se ao Recurso Voluntario interposto por
COMPANHIA SAO GERALDO DE VIAGCAQ, constituido de copias do processo original
de n® 10680.010627/95-46, objeto do Recurso ex officio n°® 127.318, que, igualmente,
encontra-se em julgamento nessa Egrégia Terceira C&mara.

COMPANHIA SAO GERALDO DE VIAGAO, empresa j& qualificada nos
autos, recorre a este Conselho, as fls. 358/370 de decisdo proferida, as fls. 336/353,
pelo Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte - MG, que
julgou procedente, em parte, o langamento objeto do Auto de infragdo contra ela
lavrado, relativo a exigéncia do Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica - IRPJ (fls. 03)
e os autos considerados reflexos: para o IRF (fls. 11), para a e para a CSLL (fis. 16),
com ciéncia na data de 10/10/1995, em decorréncia da apuragdo ex officio de
iregularidades relativas aos exercicios de 1992 e 1993, anos-calendarios de 1991 e
1992.

Consoante o Termo de Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal de
fls. 04/05 e Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 31/34 do processo, o citado langamento é
decorrente de procedimento fiscal efetuado junto & contribuinte por meio do qual foram
apurados os seguintes fatos caracterizados como infragdo a lei tributaria pelas
autoridades fiscais:

1. Custos e despesas operacionais e encargos ndo necessarios — foram contabilizado
pagamentos a RODONAL, a titulo de repasses para cobrir gastos com a mudanga de
sede da entidade e para fazer estudos subsidiarios para o aumento de tarifas tendo
em vista que o DNER ndo possuia quadro técnico para,fazer o servigo. Tais
127.317*MSR*14/10/02 3 \\/
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despesas foram consideradas como mera liberalidade. Enquadramento legal: artigos
157 e § 1°, 191; 192 e 387, |, do RIR/1980.

2. Contraprestagdo de arrendamento mercantil - inobservancia dos requisitos legais -
despesas consideradas indedutiveis - a fiscalizagdo verificou que os contratos de
leasing traziam previamente a promessa de compra e venda dos respectivos bens
arrendados, por um valor residual insignificante. Enquadramento legal: artigos 157, §
19, 191 e seus paragrafos; 235 e seus paragrafos; e 387, |, do RIR/1980;

3. Ajustes do lucro liquido do exercicio - exclusdes indevidas - redugado indevida do
Lucro Real - a pessoa juridica excluiu do lucro liquido o valor do Imposto sobre a
Renda do ano de 1989 que ela tinha direito a restituigdo, por considerar que néao
devia pagar todo o imposto devido no ano-base de 1990 tendo direito de crédito com
a Unido. Enquadramento legal: artigos 154; 157, § 1°; e 388, |, do RIR/1980.

Em sua impugnag¢do as fls. 95/134, a contribuinte insurgiu-se contra o
langamento do crédito tributario, alegando que:

1. Nao pode ser aplicada a TR e/ou TRD sobre os créditos tributarios do ano de 1991,
bem assim é ilegal o uso da UFIR como indexador monetario no ano de 1992,

2. No tocante ao Arrendamento Mercantil, a autuagado vinculou-se, apenas, na fixagao
de valor residual minimo. OpGe-se, igualmente, a aplicagdo dos dispositivos legais
tidos como infringidos uma vez que nada foi adquiridc em desacordo com a Lei n°
6.099/1974. Ao prevalecer o entendimento, ele consistiria em confisco do patrimdnio
do contribuinte, pois ndo ha como confundir /easing com compra e venda,
constituindo o procedimento fiscal em arbitrariedade;

3. Quanto & glosa das despesas operacionais ndo necessarias, alega 0s pagamentos a
RODONAL s3o despesas necessdrias, com destinagdo especffica, qual seja, cobri\k\/
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gastos imperiosos da associa¢gdo em carater emergencial, para ndo serem
majoradas as mensalidades dos sécios;

4. Exclusdo indevida do lucro liquido, discorda do entendimento das autoridades fiscais
que ndo reconheceram como cabivel o procedimento da empresa de excluir do lucro
liquido o valor do IRPJ do ano anterior. Caso assim ndo entenda a autoridade, existe
ainda o direito ao crédito cabendoc ao Estado promover o indispensavel acertamento;

5. Solicita que sejam excluidos da base de calculo do IRPJ os valores relativos a CSLL
e ao IRF

Por meio da Decisdo DRJ/BHE n° 0.332/2001, as fls. 336/353, a
autoridade administrativa julgadora de primeira instancia decidiu pela procedéncia, em
parte, dos Autos de Infragdo objetos do presente processo, cuja ementa transcreve-se a
seguir:

“Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Exercicio: 1991 e 1992

Ementa: DESPESAS NAO NECESSARIAS - Dado o caréter de liberalidade,
ndo sdo dedutiveis para fins de apuragdo do lucro liquido os valores
destinados a contribuigdes para entidades de classe, notadamente quanto a
pagamentos extraordinarios para fazerem face a compromissos assumidos por
estas associagdes.

AJUSTES DO LUCRO LiQUIDO ~ EXCLUSOES INDEVIDAS - Na apuragdo
do lucro real, ndo ha amparo legal para exclusdo, no LALUR, de eventual
imposto a restituir apurado na declaragdo do ano-base de 1989, com lucro do
ano-base de 1990,

ARRENDAMENTO MERCANTIL - A descaracterizagdo do arrendamento
mercantil, equiparando-o a operagdo de compra e venda a prazo, somente
pode ser suscitada quando provado que a aquisi¢do, pelo arrendatario, de
bens arrendados ccorreu em desacordo com as disposicdes da Lei n® 6.099,
de 1974, n3o sendo suficiente para tal a alegag¢io baseada exclusivamente no
fato de que foi contratado valor residual insignificante. \V
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TAXA REFERENCIAL DIARIA - TRD E legitima a exigéncia de juros de mora
equivalentes & TRD sobre os débitos de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional, observado o disposto na IN SRF n® 32, de 1997, quanto ao
perlodo de vigéncia.

INDEXAGAO PELA UFIR - Os débitos para com a Fazenda Nacional,
constituidos ou ndo, vencidos até 31/12/1991 e ndo pagos até 02/01/1992
serdo atualizados monetariamente com base na legislagdo aplicavel e
convertidos, nessa data, em quantidade de Ufir diaria.

TRIBUTAQI\O REFLEXA - Devido a relagdo de causa e efeito a que se
vincula ao langamento principal, 0 mesmo procedimento devera ser adotado
com relagdo aos langamentos reflexos, em virtude da sua decorréncia,

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

De acordo com o R. julgamento, os motivos que fundamentaram a

citada Decisdo foram:

1. Despesas € custos ndo necessdrios, os pagamentos que extrapolam as
mensalidades habituais ndo se enquadram como usuais e normais no tipo de
transagdes, operagbes ou atividades da empresa, bem assim as contribui¢bes a
entidades de classe ndo configuram entre as despesas dedutiveis nos termos do
artigo 242 do RIR/1980 c/c o Parecer Normativo CST n° 1.033/1971. Esse Parecer
expressamente adota o entendimento de que as contribuigbes a entidades de classe,
qualquer que seja a destinagio ou finalidade da mesma, ndo sdo dedutiveis;

2. Contraprestagdo de arrendamento mercantil, foram acolhidos os argumentos da
defesa, tendo em vista que o Gnico fato que motivou a autuagdo foi o valor residual
que foi considerado insignificante, pois as normas legais que regem a espécie ndo
fazem qualquer imposicdo com relagdo ao montante desse valor. Desse modo,
estando estipulado no contrato a fixagdo de um valor residual caracteriza-se
contrato como de leasing, tendo sido excluido o valor de tributagao; &{V
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3. No tocante a parcela do imposto a restituir excluida do lucro liquido, efetivamente,
nao existe qualquer dispositivo legal que dé amparo a tal pretensdo. O valor da
restitui¢do deveria ter sido pleiteado em processo proprio;

4. No tocante ao excesso de corregdo monetdria devedora, nada ha a ser apreciado
uma vez que o referido crédito passou a integrar processo a parte;

5. Quanto aos processos reflexos - [RRF - ILL - CSLL - tendo em vista que na decisdo
foi excluida de tributagdo a exigéncia relativa ao arrendamento mercantil, nada
subsiste do langamento com referéncia as autuagbes reflexas uma vez que essas
tinham como base de calculo o valor relativo a essa parcela que foi objeto de
autuagao;

6. Relativamente & TRD, foi excluida da exigéncia o valor relativo & respectiva
aplicagdo como juros de mora, no periodo de 04 de fevereiro a 29 de julho, nos
termos da IN SRF n° 32/1997,

7. No que diz respeito & aplicagdo da UFIR, esta correto o respectivo calculo tendo em
vista que se trata de aplicagdo de norma legal vigente;

8. Multa por atraso na entrega da Declara¢gdo de Rendimentos, haja vista que néo
podem coexistir a multa de oficio e a multa por atraso na entrega da declaragéo de

rendimentos, fica cancelada a respectiva exigéncia;

g. Com base no principio da retroatividade benigna foi reduzido o percentual da muilta
ex officio aplicada no langamento.

Tendo em vista que o valor do crédito tributario exonerado foi superior
ao limite de algada, foi interposto Recurso Ex officio para essa instincia colegiada, pela
autoridade administrativo-julgadora a quo no sentido de atender as normas regu!adorax(_/
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do Processo Administrativo-Tributario, especialmente ex vi o artigo 34 do Decreto n°
70.235/1972 e alteragdes posteriores, c/c a Portaria n°® 333/1997, o qual consta dos
autos do processo de n® 10680.010627/95-46.

As fls. 357 do processo, consta copia do Aviso de Recebimento (AR},
por meio do qual se verifica que a contribuinte tomou ciéncia do teor da decisdo a quo.

Por meio da petigdo de fls. 358/370, apresentada na data de
23/05/2001, a empresa autuada interpés Recurso Voluntario a este Conselho de
Contribuintes, através do qual expde que:

1. Apresenta Armolamento de Bens em cumprimento ao artigo 32 da MP n° 2.095-
75/2001;

2. Arglii a existéncia de prescrigdo intercorrente tendo em vista que os Autos de
Infragdo foram lavrados em 10/10/1995 e até a presente data a Fazenda Nacional
ndo adotou quaisquer providéncias para promover a citagdo do contribuinte devedor
em processo de execugao fiscal;

3. Quanto a glosa das despesas operacionais decorrentes dos pagamentos a entidade
de classe RODONAL, ratifica os termos da impugnag3o e argtii que é entendimento
pacifico na jurisprudéncia administrativa a admissibilidade de tais despesas;

4. Relativamente & glosa da compensacgéo efetivada entre o imposto a restituir no ano-
base de 1989 e aquele a pagar no ano-base de 1990, suscita a aplicagdo da
retroatividade benigna, por entender que utilizou de procedimento célere e eficaz na
Orbita tributdria ao utilizar, antecipadamente, a compensagdo tributaria
posteriormente instituida pela Lei n° 8.383/1991;
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5. Suscita a ilegalidade e inconstitucionalidade da aplicagio da Taxa SELIC como
indexador de tributos e insurge-se contra a aplicagdo da TR no ano de 1991 e da
UFIR no ano de 1992,

Por meio do requerimento de fls. 387 a recomente apresentou
Arrolamento de Bens com vista ao cumprimento da exigéncia para admissibilidade do
Recurso Voluntario. W

E o relatorio.
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VOTO
Conselheira MARY ELBE GOMES QUEIROZ, Relatora,

Tomo conhecimento do Recurso Voluntario interposto pela interessa,
por tempestivo, e por haver sido cumprido o requisito de admissibilidade relativo ao
arrolamento de bens.

Apé6s a analise minuciosa das pegas processuais passo a examinar o
Recurso Voluntario em confronto com a R. Decisado proferida em primeira instancia, bem
assim com os termos da exigéncia do crédito tributario e com o melhor direito aplicavel &
espécie, concluindo que se encontra sub judice, nessa instidncia, a discussdo de
questdes faticas.

A lide encerra, na sua esséncia, uma discussdo acerca de questdes
probatérias que demandam um acurado exame dos documentos acostados aos autos
em confronto com as normas legais que regem a espécie, do qual resulta a conclusido
da ocorréncia da irregularidade cuja pratica foi imputada a contribuinte, ora recorrente.

Vale salientar que ndo existe nos autos qualquer prejudicial que possa
obstar o julgamento nessa instdncia uma vez que foram atendidos, plenamente, no
curso processual, 0 devido processo legal e prestigiados os principios constitucionais do
contraditério e ampla defesa.

As autoridades julgadoras administrativas detém a competéncia legal
para formar livremente a sua convic¢do, com base na lei e na prova dos autos, devendo
demonstrar 0os motivos que fundamentam a sua decisdo. Nesse sentido, nao merece
reparo a decisdo do Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento, consoante a
leitura das respectivas motivagoes. “\\/
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Quando a autoridade de primeira instancia considerou os autos prontos
e aptos a que fosse proferido o julgamento, significou que nele nio havia constatado
qualquer prejudicial ou vicio que eivasse de nulidade o langamento do crédito tributario.
Igualmente, da leitura da pega recursal, verifica-se que da decisdo recorrida ndo resultou
qualquer prejuizo ou dbice ao amplo direito de defesa da recorrente.

PRELIMINARMENTE

Nao assiste razéo a recorrente, no tocante a arglicdo de prescri¢do
intercorrente haja vista que, de acordo com o artigo 151, lil, do CTN, as impugnagdes e
0s recursos interpostos pelos contribuintes t&m o condéo de suspender a exigibilidade
do crédito tributario.

Em prestigio ao devido processo legal, ao contraditério e a ampla
defesa, bem assim & isonomia na relagdo juridico-tributdria ndo pode prevalecer
qualquer alegagao de prejuizo para o sujeito passivo no tocante & demora dos érgéos
administrativo-julgadofes em prolatarem as decisbes no &mbito do Processo
Administrativo Tributario.

A apreciagao da lide tributaria em via administrativa é imprescindivel por
ser a que melhor realiza a legalidade no sentido de que somente podera ser exigido
crédito tributario quando efetivamente comprovada a ocorréncia do fato gerador e do
respectivo quantum. Caso ndo esteja provado ou o quanfum devido ou ele seja menor
que o langado deve ser procedida a revisdo de oficio pelos 6rgdos administrativo-
julgadores na busca da respectiva perfectibilidade.

O julgamento administrativo &€ a oportunidade que é dada a prépria
Administra¢do Tributaria para exercer o controle da legalidade sobre os atos dos seus
agentes, como forma de preservar ¢ crédito tributario, corrigindo eventuais vicios ou
erros e evitar querelas judiciais indevidas com maiores perdas tanto para o Fisco como

para o sujeito passivo.
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Admitir a prescrigdo intercorrente, em dltima analise, seria beneficiar
aqueles que houvessem praticado irregularidades ou infragdes a lei tributaria e, por
decurso do tempo em decomréncia do acumulo de processos para serem julgados,
serem favorecidos com a exonerag¢do dos seus débitos.

Acolher tal tese seria uma verdadeira afronta a isonomia entre aqueles
que cumprem tempestiva e corretamente com as suas obrigagdes tributarias e aqueles
que deixam de obedecer ou agem contrariamente as prescricdes legais, com
favorecimento desses em detrimento daqueles.

NO MERITO

Constata-se que o cemne da questdo ora apreciada esta diretamente
vinculado a materialidade da ocorréncia dos fatos apontados como infragdo no
langamento tributario - CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS E NAO
NECESSARIOS - sua respectiva subsungao as hipéteses de incidéncias previstas na lei,
bem assim aos elementos probatérios. ‘ 7

Adentra-se, aqui, no campo do &nus probatédrio na relagdo juridico-
tributaria, bem assim na discussdo do conceito de dedutibilidade das despesas

operacionais na base de calculo do IRPJ. - S

Para 0 enquadramento e caracterizagdo de uma relagdo como juridico-
tributaria é imprescindivel que haja a prova irrefutavel de que os fatos da vida real
transmudaram-se efetivamente em fatos juridicos geradores de tributos, pela respectiva
subsungdo A hipbtese de incidéncia prevista em abstrato na lei, qual a sua quantificagdo
e qual o momento da incidéncia do imposto.

Os fatos juridico-tributarios ndo sdo notérios que prescindem de prova,
prevalece, sempre, no Processo Administrativo Tributario, @ maxima onus probanci{k/
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incumbit el qui dicit. Portanto, aquele que acusa ou arglii direito em seu favor devera
demonstrar e provar esse direito, seja ele o sujeito ativo seja ele o sujeito passivo da
relagdo juridico-tributaria.

Acerca do dever/dnus probatério no Processo Administrativo Tributario,
portanto, é importante concluir que ele incumbe a quem tem interesse em provar o seu
direito. Desse modo, salve nos casos de presungdes legais, ele recai inicialmente a
autoridade administrativa langadora, no sentido de provar a pratica das irregularidades
imputadas ao sujeito passivo.

Contudo, quando a autoridade fiscal lograr construir os elementos
probatorios necessarios a caracterizagdo da irregularidade, igualmente, ao sujeito
passivo da relagdo juridico-tributaria, no exercicio do seu amplo direito de defesa,
incumbe apresentar provas em contrario, irrefutaveis e inequivocas, suficientes a elidir a
imputagdo no sentido de desconstituir o langamento de oficio.

Nesse sentido, ja expressamos -0 nosso entendimento (QUEIROZ MAIA,
Mary Elbe Gomes. O Langamento Tributario - Execu¢do e Controle. Sao Paulo:
Dialética, 1999, pp. 141-142):

“IvV.2.4. Dever ou énus da prova

A autoridade langadora compete o dever e o énus de investigar, diligenciar,
demonstrar e provar a ocorréncia, ou nao, do fato juridico tributério e apurar o
quantum devido pelo sujeito passivo, somente se admitindo que se transfira ou
inverta ao contribuinte o onus probandi, nas hipéleses em que a lei
expressamente 0 determine como, por exemplo, quando se tratar de hipdteses
tipificadas como presungdes, que na verdade se ratam de indicios erigidos pela
lei como suficientes para inverterem o 8nus da prova (...).

Nesse mesmo sentido sdo as ligdes de Enrico Allorio, para quem a prova da
situagdo-base do tributo diz respeito ao Fisco e a prova da inexisténcia ou
circunstadncia impeditiva de tal situagdo ou, ainda, do fato extintivo da
obrigagdo é intuitivo que compete ao contribuinte.

De regra & autoridade langadora incumbe o 6nus da prova da ocorréncia do
fato juridico tributario ou da infragio que deseja imputar ao contribuinte.” \\v
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Acerca do dnus da prova, sdo magistrais as licoes do Dr. Luiz Henrique
Barros de Arruda (Processo Administrativo Fiscal. S50 Paulo: Resenha Tributaria, 1994,
p.24), o qual entende que:

“Por derradeiro, destaque-se que a atribui¢cdo do énus da prova ao Fisco n3o o
impede de efetuar o langamento de oficio, com base nos elementos de que
dispuser, quando o contribuinte, obrigado a prestar a declaragdo ou intimado a
informar sobre fatos de interesse fiscal de que trata ou deva ter conhecimento,
se omite, recusa-se a fazé-lo, ou o faz insatisfatoriamente.

Assim, inclusive, o autorizam os arts. 148 e 149 do CTN e 888, 894 e 895 do
RIR/94*

Igualmente, & pertinente também a opinido do Dr. Luis Eduardo
Schoueri (Presungdes Simples e Indicios no Procedimento Administrativo Fiscal “ In
Processo Administrativo Fiscal. Sao Paulo: Dialética, vol 2, p. 81):

"0 dnus da prova & regulado em nosso Ordenamento, nos termos do artigo
333 do Cédigo de Processo Civil, que assim dispde:

‘Art. 333 - O dnus da prova incumbe;

| - ao autor quanto ao fato constitutivo do seu direito.’

Com efeito, como ensinam Tipke e Kruse, também no Direito Tributario
prevalecem as regras do énus objeto da prova que - excetuados os casos em
que a lei dispuser em diferentemente - impdem caber o dever de provar o
alegado a parte de quem a norma corre.”

Ainda, sobre o 6nus da prova, ndo se poderia deixar de fazer referéncia
ao mestre Alberto Xavier (Do Langamento: Teoria Geral do Ato, do Procedimento e do
Processo Tributério. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 133), que assim expressa seu
entendimento:

“Nos casos em que ndo existe ou é deficiente a prova direta pré-constituida, a
Administragdo fiscal deve também investigar liviemente a verdade material. E
certo que ela ndo dispde agora de uma base probatéria fornecida diretamente
pelo contribuinte ou por terceiros; e por isso devera ativamente recorrer a todos
os elementos necessarios a sua convicgao.

Tais elementos serdo, via de regra, constituidos por provas indiretas, isto &, por
fatos indiciantes, dos quais se procura extrair, com o auxilio de regras da
experiéncia comum, da ciéncia ou da técnica, uma ilagdo quanto aos fatos
indiciados. A conclusdo ou prova ndo se obtém diretamente, mas
indiretamente, através de um juizo de relacionagédo normal entre ¢ indicio e o
tema da prova. Objeto de prova em qualquer caso séo os fatos abrangidos na \N'/
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base de calculo (principal ou substitutiva) prevista na lei: s6 que num caso a
verdade material se obtém de um modo direto e nos outros de um modo
indireto, -fazendo intervir ilagbes, presungdes, juizos de probabilidade ou de
normalidade. Tais juizos devem sef, contudo, suficientemente soélidos para
criar no 6rgdo de aplicagdo do direito a convicgéo da verdade.”

E importante salientar, também, que todas as declaragbes, operagdes,
transagbes, gastos, despesas, custos e os registros contabeis da pessoa juridica
deverdo estar respaldados em documentais habeis, idoneos e imefutaveis, para que
possam fazer prova a favor do direito contribuinte. Do contririo, poderdo ser
impugnados pelas autoridades fiscais administrativas. Ndo podendo serem consideradas
como prova, apenas, simples alegac¢des da propria da pessoa juridica, sem que estejam
acompanhados de outros documentos através do quais ndo se possa aferir a respectiva
veracidade e corregao.

Nos presentes autos verifica-se que a recorrente limitou-se, apenas, a
arglir em seu favor que os pagamentos objetos da glosa eram relativos a despesas
necessarias com destinagdo especifica para cobrir gastos da associagdo em caréter
emergencial para ndo serem majoradas as mensalidades dos sdcios.

Examinando-se, minuciosamente, todos os documentos carreados ao
processo hada pode ser vislumbrado como favorave! a recorrente, pelo contréario, tais
elementos confirmam o acerto do langamento. Nao consta nos autos qualquer prova que
possa demonstrar, de modo habil e inequivoco, o suposto direito 4 dedutibilidade como
arglido pela contribuinte.

No caso ora em apreciagao, portanto, ndo ha como se acclher as razbes
de Recurso, pois todos os elementos demonstram exatamente o contrario do alegado.
Isto €, ndo had qualquer prova da necessidade, usualidade e normalidade de tais
despesas para a manutengao da fonte produtora ou para a produg¢do dos rendimentos.
As argliicdes da defesa somente seriam admissiveis se estivessem acompanhadas de

documentos habeis e suficientes para legitimar o pretendido direito
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A recorrente ndo logrou provar as suas alegagdes, de modo inequivoco,
em nenhum momento do curso processual, quer perante a autoridade julgadora a quo
quer perante esse colegiado, preferindo, argiliir, em seu favor, apenas, frageis
argumentos, destituidos de qualquer respaldo fatico ou legal.

Como se ndo bastasse tal verdade cristalina, esta claro, através de
acurado exame das pegas processuais, que as autoridades fiscais langadoras,
procederam a um cuidadoso trabalho no sentido de construir os elementos que serviram
de fundamento para o langamento. Nesse sentido, foi irretocavel o langamento.

Acerca do atendimento aos requisitos de admissibilidade para que os
pagamentos da pessoa juridica sejam dedutiveis na apuragdo da base de célculo do
Imposto sobre a Renda, existem condiges intrinsecas e inerentes 4 possibilidade de
que o resultado do periodo seja reduzido por gastos efetivados pelos contribuintes, que
dizem respeito a prova de que as despesas caracterizaram-se como necessarias, usuais
e normais para o exercicio da atividade operacional da pessoa juridica.

Novamente, ndo ha como se abrigar as argliigbes da recorrente, visto
que desprovidas de fundamentacgio legal, ndo merecendo reparos a decisdo de primeiro
grau, haja vista que a legislagdo fiscal, ndo reconhece gastos da pessoa juridica que se
constituam em mera liberalidade. 7 -

Efetivamente, do exame dos documentos constantes no processo, e
especialmente, conclui-se que ndo ha provas nos autos de que os respectivos valores
revestiram-se da caracteristica de despesas dedutiveis para o Imposto sobre a Renda
ou se tratavam de dispéndios imprescindiveis para a manutengao da fonte produtora ou
a produgdo dos rendimentos.

Analisando os fatos autuados a luz da legislagdo que rege a matéria
conclui-se pelo acerto da autuagdo, haja vista os termos do artigo 191 e seus parégrafox
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do RIR/80 (Matriz Legal - Lei 4.506/64, Art.47), bem assim consoante a interpretagéo
adotada pela Administragdo Tributaria, que de acordo com o artigo 100 do CTN é norma
complementar da legislagao tributaria.

De acordo com o entendimento exposto em atos normativos constata-se
que o conceito legal de despesa operacional trouxe no seu bojo requisitos essenciais, de
usualidade, normalidade e necessidade para a atividade da empresa e & manutengéo da
fonte produtora, a serem preenchidos, sob pena de sua descaracterizagdo como
despesa dedutivel para fins da determinagao do Lucro Real, base de calculo do Imposto
sobre a Renda, bem como, ainda é exigida a comprovagédo do gasto ou dispéndio
através de documentos habeis e idGneos, consoante pareceres normativos a seguir

transcritos, parcialmente;

PN CST N°32/81:

Iltem 4 - "Segundo o conceito legal transcrito, o gasto é necessario quando
essencial a qualquer transagdo ou operagdo exigida pela exploragdo das
atividades principais ou acessoérias, que estejam vinculadas com as fontes
produtoras dos rendimentos.”

ltem 5 - "Por outro lado, despesa nomal é aquela que se verifica
comumente no tipo de operagao ou transacédo efetuada e que, na realizagdo
do negécio, se apresenta de forma usual costumeira ou ordinaria. O
requisito de usualidade deve ser mterpretado na acepgdo de habitual na
espécie de negécio.” -

PN CST n°® 18/85:

ltem 8.1 - "0 vigente Regulamento do Imposto de Renda prevé que, para efeito
de dedutibilidade na determinagdc do lucro real, as despesas da pessoa
juridica devem atender ao requisito de necessidade (art. 191), assim entendido
o dispéndio que for essencial a qualquer transag@o ou operagdo exigida pela
exploragdo das atividades, principais ou acessoérias, que estejam vinculadas
com as fontes produtoras dos rendimentos”.

Entdo, para que uma despesa se configure como dedutivel é
imprescindivel que se demonstre a estrita conexdo do gasto com a atividade explorada e
a respectiva vinculacdo aos objetos da pessoa juridica, como também que atenda ail/
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condigdes legais revestindo-se do carater de normalidade e usualidade no tipo de
transagio, além de estar lastreada e comprovada por documentos habeis e idéneos
através dos quais se possam reunir os elementos materiais necessarios a identificar e
individualizar com certeza e precisdo, o adquirente, o prestador do servigo e indiquem a
causa que justificou o pagamento para que se possa dar como preenchidos os requisitos
exigidos legalmente.

De acordo com a fundamentagdo acima exposta fica evidenciado que
néo ha como subsistirem as razdes trazidas, pela recorrente, pois, em nenhum momento
do curso processual, os elementos probantes conseguiram demonstrar,
inequivocamente, a intima correlagdo entre os fatos, gastos e respectivos vinculo a
empresa e com a atividade por ela desenvolvida, bem como a necessidade efetiva dos
mesmos & manutengdo da fonte e A produgdo dos respectivos rendimentos,
constituindo-se, portanto, em pratica de gastos por mera liberalidade da empresa para
0Ss quais nao existe qualquer limitagao.

A lei fiscal ndo impde restrigdes a liberdade da pessoa juridica em
eleger o destino a ser dado aos seus recursos ou quais gastos serdo efetuados,
entretanto, o que a lei fiscal procura resguardar é que através de tais dispéndios ndo se
reduza indevidamente o resultado da pessoa juridica e, conseqiientemente, a base de

— calculo do Imposto sobre a Renda, com valores que nZo sejam necessarios ou estejam
diretamente relacionados a respectiva atividade.

Em decorréncia de todo o0 exposto, conclui-se que esta perfeitamente
caracterizada a ocorréncia da irregularidade apontada pelas autoridades fiscais, as
quais cuidaram efetivamente de construir os elementos suficientes para provar a
ocorréncia da pratica da infragdo imputada a recorrente que, apesar de fazer argliigdes,
em nenhum momento, conseguiu carrear provas ou demonstrar, de modo habil e
irrefutavel o seu pretenso direito a dedutibilidade da despesas objeto de autuagao. \kt/
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No caso ora em apreciagio, constata-se que as autoridades fiscais
autuantes efetivamente cumpriram o dever de demonstrar e provar a infragdo imputada
a recorrente, no tocante a investigagio, pesquisa dos fatos e procederam a um
cuidadoso trabalho no sentido de construir os elementos que serviram de fundamento
para o langamento do crédito tributario relativo a infragdo autuada.

Nos autos, constata-se que tanto a autoridade langadora como a
julgadora cuidaram em demonstrar, motivar e fundamentar, de forma inequivoca, a
tipicidade da infragido em conexd8c com as ocorréncias da realidade factual,
considerando-se, assim, que, na presente hipotese, foram irretocaveis o procedimento
fiscal e a R. Decisdo no tocante & realizagdo do devido processo legal, da verdade
material, do contraditério e da ampla defesa. |

Nos presentes autos constata-se, sem quaisquer dividas, a existéncia
de todo um conjunto probatério construido pelas autoridades fiscais que demonstram a
ocorréncia e pratica da infragdo pela recorrente, sem que ela tenha logrado contrariar.
Todos os elementos constantes nc processo apontam, sempre, no sentido de que
efetivamente ocorreu a irregularidade objeto de autuagao.

Desse modo, a convicgdo acerca da pratica, pela recorrente, da infragéo
‘objeto de autuagdo, foi formada por meio dos elementos do processo que foram
considerados como suficientes a provarem o ocorrido.

Com relagio a glosa dos AJUSTES DO LUCRO LiQUIDO DO
EXERCICIO, considerados como exclusdes indevidas, melhor sorte ndo se pode

vislumbrar para a recorrente.

As leis que regem o Imposto sobre a Renda sdo especificas no tocante
a permissao da dedutibilidade de despesas ou exclusGes na apura¢do do Lucro Real,
base de célculo do referido imposto. Inexistindo previsdo legal,da dedutibilidade de
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determinada despesa torna-se impossivel que o sujeito passivo possa reduzir o
respectivo Lucro Real.

Na hip6tese ora em apreciagdo, constata-se que a recorrente deduziu,
na apuragao e composigdo da base de calculo do IRPJ, o valor da restitui¢gdo de Imposto
sobre a Renda de outro periodo a que ela supostamente faria jus.

NZo ha como se acolher tal possibilidade, pois, no maximo,
consideradas as regras de compensacio de tributos, a mesma somente seria possivel
se procedida em relagdo ao imposto apurado no periodo, jamais na composi¢ao e
apuracio da respectiva base de calculo. Inclusive, tal procedimento implica em prejuizo
para a recorrente, pois, caso tivesse direito a citada restituicdo a mesma deveria ser
compensada diretamente com o guantum do tributo devido o que resultaria em um obter
para ela um valor maior e mais favoravel. Tal pratica ndo podera ser adotada de oficio
tendo em vista néo estar abrangida pela competéncia da autoridade administrativo-
julgadora de segunda instancia.

UFIR
Com relagdio aos argumentos aduzidos pela recorrente, acerca da
utilizagdo da UFIR, cumpre destacar que ndo ha como se acolher tais razdes, inclusive,

~ as jurisprudéncias judiciais e administrativas sdo pacificas sobre a materia.

A aplicabilidade da UFIR, instituida pela Lei n°® 8.383/1991, como
indexador para a atualizagdo monetaria dos tributos, j& a partir do ano-calendario de
1992, em nada afronta os principios constitucionais ou desrespeita 0 Cédigo Tributario
Nacional, bem como n3o constitui majoragcdo da base de calculo dos tributos, como

pretende a contribuinte.

Do exposto, ndo ha inconstitucionélidade a ser arglida, relativamente a
utilizagdo da UFIR, prevista na Lei n® 8.383/91, para atualizaca monetaria do Imposto \“\‘/
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sobre a Renda e contribuigBes sociais, por ndo representar majoragdo de tributo ou
modificagdo da base de calculo e do fato gerador, nem se revelar como violagdo de
principio constitucional. A alteragio operada pela aludida lei foi somente quanto ao
indice de convers&o, pois persistia a indexagao dos tributos conforme prevista em norma

legal.
Em conseqléncia, nhega-se provirnénto ao presente item recursal.

TAXA SELIC
Igualmente, melhor sorte ndo se vislumbra aos argumentos da
recorrente, com relagao a utilizagdo da taxa SELIC como juros.

Contrariamente ao alegado é perfeitamente legal a cobranga de juros a
Taxa SELIC, a ser aplicada sobre o valor dos tributos e contribuicbes relativos a
obrigagdo tributaria ndo cumprida no prazo determinado por lei. A incidéncia dos citados
juros tem por objetivo compensar e ressarcir a Fazenda Publica pela demora do sujeito

passivo em cumprir com as suas obrigagdes tributarias,

Saliente-se que a aplicagao da taxa SELIC como taxa de juros encontra

respaldo legal e é acatada inteiramente, tanto em instancia administrativa como em

__insténcia judicial, ndo se constituindo em afronta ao artigo 161 do CTN, haja vista que

aquele dispositivo legal que a taxa de juros sera de 1%, salvo se lei nio diébuser de
forma em contrario.

Desse modo, estandoc vaiida, vigente e eficaz a lei que estabelece o
célculo dos juros moratérios com base na taxa SELIC, deixa-se de acolher as razoes
apresentadas no recurso quanto a essa questao.

TRD
No tocante a TRD, a autoridade administrativo-julgadora de primeira
instancia j& procedeu a exclusdo da mesma pelo periodo em gue foi considerada v
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inaplicavel pelo Poder Judiciario. Tendo em vista o reconhecimento judicial da
admissibilidade da TRD pelos demais periodos, considera-se correta a sua aplicagao.

CONCLUSAO
Diante do exposto, oriento 0 meu voto no sentido de NEGAR

PROVIMENTO ao Recurso Voluntario para manter integralmente a R. Decisdo a quo.

Sala das Sessdes - DF, 22 de maio de 2002

M %%%ES Qu’%&; @
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