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LEI 10.174/2001. APLICABILIDADE IMEDIATA.

Nos termos do artigo 144, §1°, do CTN, “aplica-se ao
langamento a legislagfio que, posteriormente & ocorréncia do fato
gerador da obrigagfio, tenha instituido novos critérios de apuragio
ou processos de fiscalizagio, ampliado os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao
crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ltimo
caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a
terceiros.”

DEPOSITOS ~ BANCARIOS DE  ORIGEM  NAO
COMPROVADA. PRESUNCAO RELATIVA DE OMISSAO
DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n*. 9.430/96 estabelece presungio relativa que,
como tal, inverte o 6nus da prova, cabendo ao contribuinte
desconstitui-la.

Hipdtese em que ndo ha na impugnagdo € no recurso voluntario
nenhum documento que comprove as alegagdes do contribuinte.

Preliminares afastadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR as preliminares e, no mérito, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.,
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ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA
" Relator

FORMALIZADO EM: 9 g aAng 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Nubia Matos Moura, Eduardo Tadeu Farah, Vanessa Pereira
Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 160/170) interposto em 18 de outubro de
2006 contra o acorddo de fls. 145/156, do qual o Recorrente teve ciéncia em 21 de setembro de
2006 (fls. 159), proferido pela 5* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Belo Horizonte (MG), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto de infragio de
fls. 04/05, lavrado em 29 de abril de 2003 (ciéncia em 30 de abril de 2003, fls. 04), em
decorréncia de omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancirios com origem nio
comprovada, verificada no ano-calendario de 1998.

O relatério contido no acérddo recorrido resume as infragbes apontadas e as
alegacdes do Recorrente da seguinte forma

“Contra Edmar Alvarenga Carvalho Silva, CPF 279.016.376-68, foi lavrado o
Auto de Infraciio as fls. 4 a 7, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio de
1999, ano-calendario de 1998, formalizando a exigéncia de imposto suplementar no
valor de R$ 90.748,72, acrescido de multa de oficio e juros de mora calculados até
marco de 2003,

O langamento decorre da tributagdo de rendimentos apontados como omitidos
provenientes de valores creditados em conta de depdsito ou de investimento, cuja
origem de recursos utilizados ndo foi comprovada mediante documentagdo hibil e
idénea, consoante Termo de Verificacdo Fiscal e planilhas demonstrativas as fls. 8 a 21,

Como enquadramento legal s3o citados, entre outros, os seguintes dispositivos:
art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996; art. 4° da Lei 9.481, de 13 de
agosto de 1997 e art. 21 da Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997,

Cientificado em 30/04/2003 (fls. 4), em 02/06/2003, o contribuinte, apresenta a
impugnagfio 3s fls. 118 a 125, na qual requer a juntada posterior de documentos € o
cancelamento da exigéncia formalizada, alegando, em sintese, que:

¢ O lancamento com base em informagdes de institui¢des financeiras,
decorrentes do recolhimento da Contribuigdio Proviséria sobre Movimentagio
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Financeira (CPMF), relativo ao ano-calendério 1998, fere garantias constitucionais: a) a
quebra do sigilo de dados é admitida apenas por decisio judicial, consoante art, 5% inc.
XII, da Constituicio da Republica Federativa do Brasil € b) a garantia de
inaplicabilidade retroativa da lei tributdria foi desrespeitada, pois o art. 11 da Lei n°
9.311, de 24 de outubro de 1996, somente veio a ser modificado, para permitir a
utiliza¢do de informagdes sobre a CPMF para fins de tributagdo do imposto de renda,
com a publicagio da Lei n® 10.174, de 9 de janeiro de 2001;

e Nio basta a mera presun¢do de que os depdsitos bancarios constituem renda
tributdvel, € imprescindivel que seja comprovada a utilizag3o dos valores depositados
como renda consumida, evidenciando sinais exteriores de riqueza, visto que, por si sos,
depdsitos bancédrios ndo constituem fato gerador do imposto de renda, pois ndo
caracterizam disponibilidade econémica de renda e proventos, conforme Stiimula 182 do
extinto TFR;

¢ Pelo langamento, depreende-se que os depdsitos bancéarios foram considerados,
por presungdo juris et jure, como inquestiondvel fato gerador do imposto de renda, ndo
se admitindo nenhuma prova em sentido contrério;

e E invidvel exigir do contribuinte prova documental relativa a cada depésito,
pois nido ha como identificar depésitos em dinheiro € os cheques depositados podem ter
sido emitidos por terceiros que ndo mantiveram relagio juridica com o contribuinte ou
podem ter sido utilizados mais de um cheque para pagamento ou repasse;

® Ao impugnante ¢ impossivel caracterizar a origem de cada depdsito bancario
no ano-calendério 1998, mormente porque lhe foi recusado o acesso aos documentos
pelas instituigSes financeiras;

e A renda declarada pelo contribuinte representa R$ 75.264,00 da soma dos
depositos bancérios. No faz sentido considerar que o contribuinte efetuava o depdsito
da renda supostamente sonegada e guardava sob o colchdo a renda levada a tributagio;

¢ O impugnante era administrador do imovel situado na Av. Afonso Pena, 4.334,
em Belo Horizonte/MG, sendo incumbido de efetuar os pagamentos das despesas
referentes a servigos de limpeza e seguranga, dgua, luz, tributos e demais encargos
tipicos de um condominio, mediante repasse dos valores das despesas rateados entre
todos os ocupantes do imével. No ano de 1988, os valores que lhe foram repassados
perfizeram R$ 74.325,85, conforme discriminado: José Eduardo Resende Martins (R$
4.738,59), Paulo Marcio Carvalho Silva (R$ 4.738,59), Marcus Gualberto de Oliveira
(R$ 4.738,59), Edgard Carvalho Silva Filho (R$ 4.738,59), Luiz Eduardo de A. P.
Coelho (RS 4.738,59), Edgard Carvalho Silva (R$ 6.318,12), Franz Rodolfo Vale Silva
(R$ 4.738,59) e RX ~ Buco Facial (R$ 4.738,59), consoante declaragdes assinadas
juntadas aos autos, José Geraldo Martins (R$ 6.318,12), Renato Durval Martins (RS
6.318,12), Marcelli Pezzi Maia (R$ 3.159,00), Carlos Roberto Martins (R$ 6.318,12),
Nilva Resende Martins (R$ 4.738,59), Jodo Batista de Freitas (R$ 6.318,12) e Louise
Zanforlin (R$ 1.579,53), que se recusam a assinar as declaragdes;

¢ O impugnante recebeu de clientes da clinica para a aquisi¢do de implantes
dentérios da empresa Implant Innovations do Brasil, como mero intermediario, a
importancia de R$ 16.813,58, que foi transferida para a conta de Neide Pélo Plaza
Lenharo;

e Foram depositados em sua conta bancaria os valores de R$ 5.179,00 ¢ R$
2.400,00, repassados por seu pai, Edgard Carvalho Silva, proprietaric do apartamento
801, situado na Rua do Ouro, 1920, Belo Horizontg/MG, para pagamento do
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condominio € da taxa de obras, conforme declaragio do sindico e cOpia da escritura
publica;

¢ Adquiriu de Maria Leonor Garcia Dias e alienou para Marcio Drumond, em
1998, pelo valor de R$ 21.000,00, o veiculo Jeep Suzuki Vitara, modelo 1995, chassi
JSA — ETA 01C55100195. No entanto, ndo tem documentos da operagiio € nio foi
possivel obter outras informagdes, pois a representante da Suzuki em Belo Horizonte,
que intermediou o negdcio, encerrou suas atividades;

® Depositou em sua conta corrente, em 1998, o valor de R$ 10.300,00,
proveniente do seguro de carro pago ao seu filho Guilherme Costa Carvalho Silva pela
Novo Hamburgo (cheque do Banco do Brasil n°® 00062, Ag. 36102-0, conta corrente
2517-8);

® Podem ter sido depositados nas contas correntes, especialmente do banco Itau,
valores decorrentes de alienagfio ocasional de semoventes de sua propriedade rural, que
néo ¢é explorada com finalidade econdmica;

e O valor de R§ 15.350,020, depositado em dinheiro no dia 02/01/1998 na
Cooperativa de Crédito Campo das Vertentes Ltda., nio foi auferido em 1998 (fls.
146/147).

A Recorrida julgou procedente o langamento, através de acorddo que teve a
seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999
Ementa: Depésitos bancarios. Omisso de rendimentos.

A Lei 9430, de 27 de dezembro de 1996, no seu art. 42, estabeleceu urna
presuncgdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o lancamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancariz, regularmente intimado, nio
comprove, mediante documentagio habil e idonea, a origem dos recursos creditados em
sua conta de depdsito ou de investimento.

Langamento Procedente” (fls. 145).

Nio se conformando, o Recorrente interpds o recurso voluntario de fls. 160/170,
no qual reiterou os argumentos apresentados na impugnaggo.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

O recurso manejado pelo Recorrente questiona, em sede de preliminar, a
aplicagdo retroativa da Lei n. 10.174/01,

No mérito, aduz que: (I} os depdsitos bancérios foram considerados por
presuncdo absoluta como fato gerador do imposto de renda; (1I) devem ser considerados os
documentos relativos aos depositos bancdrios cuja origem o Recorrente logrou comprovar,
dentre eles os referentes a pagamento de despesas e taxas condominiais pelos demais
condéminos, mesmo que ndo tenham sido apontados os valores e as respectivas datas em que
foram efetuados dada a impossibilidade de identifica-los junto s institui¢des financeiras, as
quais se recusaram a fornecer extratos; (III) alguns depésitos bancérios foram efetuados a titulo
de repasse de clientes para a aquisi¢do de implantes dentdrios, em que atuou como mero
intermediario junto a empresa Implant Innovations do Brasil; (IV) em relagio 4 venda do
veiculo automotor Suzuki Vitara, ndo ha como comprovar a sua transferéncia, ja que foi
impossivel obter maiores informagdes junto 4 concessiondria que intermediou a venda, uma
vez que encerrou suas atividades; (V) o depésito no importe de R$ 10.300,00 é proveniente do
seguro pago a seu filho, de carro de sua propriedade, identificado em cheque; (VI) os depdsitos
realizados, especialmente na conta do Banco Ital, podem ter origem na venda ocasional de
semoventes ou animais de pequeno porte, criados em sua propriedade rural, j& que ndo explora
tal atividade econémica; (VII) em relagio 4 conta mantida junto & Cooperativa de Crédito
Campo das Vertentes Ltda., o depdsito no valor de R$ 15.350, 00 ndo deve ser considerado
como receita auferida na data do deposito, qual seja, 02 de janeiro de 1998.

Nio assiste razdo ao Recorrente no que tange 3 alegada inaplicabilidade da Lei
n°. 10.174/01. Veja-se nesse sentido o entendimento deste Primeiro Conselho de Contribuintes
quanto a aplicabilidade imediata da Lei n® 10.174/2001:

“APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI N°
10.174, de 2001 - Ao suprimir a vedagdo existente no art. 11 da Lei n° 9.311, de 1996, a
Lei n® 10.174, de 200! nada mais fez do que ampliar os poderes de investigagio do
Fisco, sendo aplicavel essa legislagdo, por for¢a do que dispde o § 1° do art. 144 do
Cédigo Tributario Nacional.”

(1° Conselho de Contribuintes, 4* Ciamara, Recurso Voluntirio n°® 153.401,
Relatora Conselheira Heloisa Guarita Souza, sessdo de 24/01/2008)

De fato, nos termos do artigo 144, §1°, do CTN, “aplica-se ao langamento a
legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido
novos critérios de apuragio ou processos de fiscalizag@o, ampliado os poderes de investigagdo
das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios,
exceto, neste Gltimo caso, para o efeito de atribuir respongabilidade tributéria a terceiros.”

*
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No que se refere ao argumento segundo o qual nfo seria legitimo presumir-se a
renda com base em extratos que demonstram movimentago banciria, entendo que é
igualmente desprovida de fundamento. Nesse sentido, cumpre trazer 3 colagio o disposto no
artigo 42 da Lei 9.430/96:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissio de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto i instituicdo
financeira, em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagio hébil e iddnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

§1°. O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribui¢des a que estiverem sujeitos, -
submeter-se-40 as normas de tributag3o especificas, previstas na legislagio vigente 3
época em que auferidos ou recebidos.”

Na realidade, instituiu o referido dispositivo auténtica presuncio legal relativa,
ndo absoluta, cujo conddo € justamente o de inverter o Onus da prova, atribuindo-o ao
contribuinte, que passa a ter o dever de refuta-la.

Como ¢ cedigo, a presungdo, seja ela hominis ou legal, é meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta® Ou seja, provando-
se diretamente o fato indicidrio, tem-se, por conseguinte, a formagio de um juizo de
probabilidade com relagdo ao fato presumido que, a partir de entfo, necessita ser afastado pelo
contribuinte,

No caso dos autos, prova-se especificamente a ocorréncia de movimentagdes
bancarias injustificadas, decorrendo desta comprovagio o reconhecimento da omissio de
rendimentos na apuragio da base de calculo do IRPF.

Nesse sentido, a presunciio relativa referida pelo artigo 42 da Lei n° 9.430/96 ¢
legitima, ndo ferindo, em nenhum ponto, a legislagdo tributaria em vigor.

Note-se, ainda, que a Stmula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos
(TFR), segundo a qual seria insuficiente para comprovagdo da omissdo de rendimentos a
simples verificagdio de movimentagio bancdria, consubstancia jurisprudéncia firmada
anteriormente 4 edigio da Lei n. 9.430/96, motivo pelo qual ndo deve ser aplicada.

Esta 2% Cémara, por sua vez, ja consolidou entendimento de acordo com o qual,
a partir da edigdo da Lei n° 9.430/96, ¢ vilida a presun¢do em referéncia, sendo 6nus do
Recorrente desconstitui-la com a apresentagfio de provas suficientes para tanto. E o que se
depreende das seguintes ementas, destacadas dentre as inimeras existentes sobre o tema:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro
de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissio de
rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem n3o comprovada pelo sujeito
passivo.
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ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal, ¢ do contribuinte,
cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depdsitos
bancirios.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cidmara, Recurso Voluntirio n° 158.817,
Relatora Conselheira Nbia Matos Moura, sessdo de 24.04.2008)

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a
presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem
ndo comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTACAC PRESUMIDA DO IMPOSTQO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que preceitua o
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, em que se presume como omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantidos em instituigio
financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas operagdes, em relagéo aos quais o
titular pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nfio comprova, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungiio legal, ¢ do contribuinte,
cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depdsitos
bancérios, que nio pode ser substituida por meras alegagies.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cimara, Recurso Voluntirio n° 141,207,
Relator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessdo de 22.02.2006)

Assim, ndo tendo o Recorrente logrado comprovar a origem dos respectivos
depositos bancdrios mediante documentagdo habil e idonea, deve-se manter o acordio
recorrido também quanto a este aspecto, uma vez que afastou, um a um, os argumentos de fato
apresentados pelo Recorrente (fls. 154/155).

E nem poderia ser de outra forma, pois os unicos documentos juntados aos autos
pelo Recorrente € ainda com o dnico propdsito de comprovar as alegagdes concernentes ac
repasse de despesas e taxas condominiais foram as declaragbes de fls. 45 (durante a
fiscalizagdo) e 126/140 (anexas & impugna¢io), que na realidade ndo confirmam as assertivas
contidas no recurso, uma vez que nio estio amparadas em nenhum documento, seja relativo
aos depésitos dos respectivos valores na conta do Recorrente, seja ainda relacionado ao
pagamento das despesas apontadas. Alids, dos 15 (quinze) supostos conddminos apontados as
, fls. 126/140, 7 (sete) néo assinaram as declaragdes solicitadas pelo Recorrente.

Todas as demais afirmagdes referentes aos outros fatos relacionados pelo
Recorrente ndo estdo embasadas em qualquer tipo de prova.

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de AFASTAR a preliminar e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de dezembrode 2008
‘ -
- Jj ML' l L/
ALEXANDRE NAOKI

NISHIOKA
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