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EMBARGOS DE DECLARAGCAO - Tendo sido sanada a omissdo
antes presente no julgado embargado, e apurando-se que 0S
novos termos do acorddo suscitam esclarecimentos de fato,
converte-se o julgamento em diligéncia.

Embargos acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de embargos de

declaracgao interposto pelo Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os Embargos de

Declaracdo para,-converter o julgamento em diligéncia, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

WILFRIDO AUGUSTO
RELATOR

JOSE RIBAMAR B;ZR@S PENHA

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, LUIZ ANTONIO DE
PAULA, GONCALO BONET ALLAGE, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA e JOSE
CARLOS DA MATTA RIVITTI.
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RELATORIO

Retornam os autos para apreciagdo de embargos de
declaragdo opostos pelo |. Presidente da Camara, na forma regimental, por
haver detectado suposta omissdo no voto que proferi como relator, vencido no
acérdao 106-14.054.

A matéria decidida no acérddo embargado refere-se a utilizagao
das prerrogativas vindas com a LC 105/2001 e Lei 10.174/01 para constituir

crédito fiscal embasado em dados bancarios, presumidos como renda.

As preliminares de irretroatividade do uso dos dados da CPMF

e da ilicitude de presumir depésitos bancarios como renda, foram afastadas.

Nos embargos de declaragdo, o |. Presidente desta Camara
ressalta que consignei em meu voto que o “recorrente é corretor de produtos
agricolas, atuando na ligagdo entre o produtor e o distribuidor’, tendo tecido

ainda outros apontamentos acerca dos negdcios juridicos envolvendo o

3 ‘ | W

contribuinte.
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Registre-se, que o que caracteriza, de fato, a omissdo no
julgado em foco, sdo os questionamentos aduzidos pelo contribuinte em seu
recurso no que tange aos documentos comprobatérios de origens dos
depdsitos bancarios, € ndo as consideragdes feitas “de passagem” no voto,
estas apenas no sentido de corroborar o entendimento de que os depdsitos

nao seriam signo absoluto de representacgao de renda.
Assim, ultrapassadas as preliminares, cabivel a andlise das
insurgéncias consignadas, especificamente, as fls. 842 a 845, quanto a

alegada comprovagao das origens dos depdsitos.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

O Recorrente reitera em seu recurso que os depositos em suas
contas bancarios referiam-se em sua maioria a operagdes realizadas em nome
da “Primavera Atacadista”, empresa para a qual intermediava a compra de

produtos agricolas junto acs produtores rurais.

Alega a impossibilidade de demonstragdo, como exigida pela
fiscalizagdo, da origem de cada um dos depésitos havidos em 1998. Narra que
ao longo daquele ano foram inGmeros os negdcios intermediados, e que para
ele seria impossivel reunir toda a documentagdo coincidente em data e
valores com aqueles depositados, sendo também inviavel a delimitagdo de
quanto teria recebido a titulo de taxa de corretagem em cada uma das

operagoes.

De fato, é tal dificuldade que nos conduz ao entendimento
exarado no voto vencido. Nao nos parece licito exigir da pessoa fisica, que
nao é obrigada a manter escrituragao contabil, que venha a desconstituir uma
presuncao de que os depdsitos em suas contas bancérios ndo sejam renda,
mormente quando tal comprovagido somente € aceita mediante a entrega de

documentagdo altamente detalhada acerca de cada um dos negodcios

Y

juridicos.
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Tenho que a documentagao trazida aos autos pelo sujeito
passivo, em resposta a intimagao fiscal, ndo é suficiente para ilidir a presungao

de que os depésitos bancarios seriam renda.

Por outro lado, as alegag¢des feitas na fiscalizag3o, e em sua

defesa, sdo relevantes, razoaveis, mas nao foram devidamente perquiridas

pela autoridade tributaria.

O recorrente trouxe diversas notas fiscais emitidas pela
empresa “Primavera”, alegando que as mesmas teriam sido aquisigdes por ele

intermediadas.

Também trouxe com sua impugnagdo declaragbes de
produtores rurais de que as negociagdes de produtos agricolas envolvendo a

empresa “Primavera” haviam sido intermediadas pelo recorrente.

Portanto, a investigagdo acerca das alegacgdes do recorrente é
relevante para a apuragac da efetiva subsisténcia do langamento, ou para
infirma-la, razao pela qual vislumbro a necessidade da conclusdo das

apuracgoes fiscais.
Ante o exposto, voto no sentido de converter o julgamento em

diligéncia para que os autos retornem a reparticdo de origem, para que seja

intimada a empresa “Primavera Atacadista”, referida nos autos, para que
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esclarega se houve o pagamento das comissdes ao Recorrente,
comprovando-as com documentos habeis, sendo intimado posteriormente o

Recorrente para se manifestar acerca do resuitado da diligéncia.

Sala das Sessoes - DF, em 21 de outubro de 2004.

WILFRIDO AUGHSTO M (%‘@ %
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