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CONSTITUCIONALIDADE - LEGALIDADE - A autoridade
administrativa n3o tem competéncia para decidir sobre a
constitucionalidade de leis e 0 contencioso administrativo nao é o foro
préprio para discussdes dessa natureza, haja vista que a apreciagdo e
a decisao de questdes que versarem sobre inconstitucionalidade dos
atos legais é de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

RESTITUICAO TRD - INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL -
Extinto o crédito tributario pelo pagamento, a restituicdo dos juros
moratérios calculados com base na TRD no periodo de 01/02/91 a
30/08/91, somente podera ser consumada mediante autorizagio legal.

Recurso ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por FRIGORIFICO SAO JOAO COMERCIO DE CARNES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

refatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro (Relator), ivo de Lima Barboza, Maria

Amélia Fraga Ferreira @ José Carlos Passuello. Designado para redigir o voto

vencedor o Conselheiro Alvaro Barros Barbosa Lima.

VERINALDO H IQUE DA SILVA - PRESIDENTE

ALVARO B}'MA LIMA -~ RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADOEM: 14 DEZ 2000
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA e NILTON PESS.
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Recurso n®. T 122,605

Recorrente :  FRIGORIFICO SAO JOAO COMERCIO DE CARNES LTDA.
RELATORIO

A contribuinte acima identificada solicitou & Delegacia da Receita
Federal em. Beio Horizonte a restituicio dos juros moratérios calculados com base na
Taxa Referencial Didria — TRD do periodo de 01/02/91 a 30/08/91, recolhido em virtude
de atraso nos pagamentos relativos & Contribuigdo Social sobre o Lucro apurada nos
meses de- dezembro/89, maio/90, junho/80, junho/9t, juihofSt, sobr a alegagdo, em
Tesumeo, que acobranga da TRD, como juros moratérios, seria ilegal.

Anexou, as fis. 03711, uma planitha demonstrativa dos pagamentos em
atrasa v as respectivas DARF’s 'de recathimento.

Mediante a Deciséo SESIF/EQUIR n® 00938, o Servigo de Tributagdo
se manifestou no sentido de negar provimento ao apelo da contribuinte uma vez que,
segundo argumentou, “sob a ética administrativa, o0 encargo é devido, pois instituido por
dispositivos legais, nonmas as quais a Administrac8o esté plenamente vinculada, ndo
podendo negar-ihe aplicagdo, sob pena de responsabilidade.”.

Regularmente cientificada (fis. 16/17}, de que seu pedido foi indeferido,
a suplicante apresentou, impugnacdo ternpestiva reiterando as razbes apontadas na
peca inicial. Informou, ainda, que a TRD foi instituida pelo art. 9° da Lei n°® 8.177/91,
que posteriormente foi declarado inconstitucional. Explicou que este dispositivo foi
alterado pelo, também inconstitucional, art. 30 da Lei n°® 8.218 que previa a exigéncia da
TRD, atitulo de jures de mora, a partir de fevereira/as..

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Beio Horizonte/MG,

também manteve ; ia fiscal, conforme se evidencia pela leitura da ementa
abaixo transcrita:
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“RESTITUICAO - TRD
Inexiste previs8o legal que autorize a revisdo do crédito tributério
extinto pelo pagamento, no que se refere & parcela da Taxa
-Referencial Digria = TRD recolhida como juros de mora.
SOLICITACAO INDEFERIDA.”

Regularmente intimada, em 24 de margo de 2000, a contribuinte

apfesentou Recurso Voluntario, endefecado a'este Colegiado, 'em 24 de abril de 2000.

Naguela pe¢a, a contribuinte repetiv os argumentos anteriormente
oferecidos & aduziu, ainda, que ‘g alegacdo de que inexiste legislacdo prevendo a
revis8o do crédito tnibutério extinto pelo pagamento, traz no seu bojo 0 reconhecimento
do pagamento a maior efetuado pela Recorrente.”. O Fisco estaria tentando se eximir
da discussdo sobre a (i)legalidade do pagamento.

E o Relatério 4%/
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"VOTO VENCIDO
Consefheira-ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO, Relatora

O recurso preenche os requisitos legais. Dele conhego.

Conforme relatado acima, a c>ontt"ibt;:ir'|ter requer a restituicio dos valores
- referentes & Taxa Referencial Diaria — TRD, pagos a titulo juros de mora‘encargos, no
periodo de 01/02/91 a 30/08/91.

Para melhor compreenséo, faz-se necessario um breve historico sobre
- a.matéria em paita.

A Taxa Referencial Diaria (doravante denominada simplesmente de
"TRD) foi, " inicialmente, "institulda ‘pela-Medida Proviséria n®™ 294, de 31 de janeiro de
1991, que, por sua vez, foi convertida na Lei n® 8.177, de 01.03.91.

"N&o obstante o pretexto de estabelecer as regras para a desindexagéio
da oconomia, prefendida para dali em diante, a Lei n° 8177/91 acabou,
contraditoriamente, por determinar, em seu artigo 9°:

"Art. 9% - A partir de fevereiro de- 1991, incidird a TRD sobre os-
impostos, as multas, as demais obngagdes fiscais e parafiscais, 0s
débitos de qualquer natureza para com as Fazendas Nacional,
Estadual, do Distrito Federal e dos Municipios, como o Fundo de
Participag&o PIS-PASEF e com o Fundo de Investimento Social e,
sobre os passivos de empresas concordaténias, em faléncia e de

" instituigSes em regime de liquidacdo extrajudicial, intervengdo e
administragdo especial temporaria.”

Assim; a‘'Lei n* 8.177/91 determinou que se utilizasse a TRD como fator

para correcio monetaria dos débitas mmmry @/
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" Tal dispositivo legal foi amplamente debatido em inimeras demandas
judiciais, e_nossa. Corte Maxima. logo reconheceu ndo ser admissivet a- utilizagdo da
TRD como fator de atualizagdo monetaria, uma vez que tal indice ndo refletia a simples
variagdo do poder aquisitivo da moeda, mas, ao contrario, espethava a variagao dos
padrdes -remuneratérios: do- mercado financeiro, o que Ihe conferia natureza juridica
incompativel com os limites meramente compensatérios da atualizacdo monetaria, que
deveria tdo somente recompor o poder de compra da moeda, sem confundir-se com a
remuneragio financeira que eventualmente se poderia obter daquela mesma moeda,
sob pena de se ter, ao serem os juros de mora aditados aos célculos de apuragdo dos
débitos tributarios, dupla incidéncia de remunera¢io sobre ¢ mesmo capital, implicando
incidéncia que sequer € prevista pelo sistema tributario definide pela Constituigo
Federal e pelo Cédigo Tributario Nacional.

Finaimente; o- Supremo Tribunal Federat - S'“F“I-‘;.' em voto proferido pelo
Exmo." Sr.- Ministro -Célio Borja, -por ocasi&o do julgamento da ADIN (Liminar), n°
00004930, deixou manifesto o entendimento a respeito da natureza desse indice
financeiro:

“Apenas, para que, no futuro, se balize o meu préprio
entendimento, ao julgar questbes como esta ou outras questies
que se-assemelham, chamo a atengdo para-um ponfo j& tocado h&
pouco pelo Ministro SEPULVEDA PERTENCE, que diz respeito a
natureza dos Indices de corregdo monetéria, que se distinguem, a
meu ver claramente, do que eu chamaria de uma taxa de juros
flutuantes,; tomada- com base no que 0 mercado bancdrio cobra:
Penso que hé uma distingdo nitida a fazer entre as duas coisas. O
que estd definido no art. 1° da Lei 8.177, de 1°.03.91, &r.
Presidente, parece-me, é a taxa de juros flutuante estabelecida
pelo-mercado; que ‘o Banco Central divuigars’, S50 expressdes do
proprio art. 1° dessa lei. O Banco Central divulga aquilo que ele
encontra no mercado, como para remunerar operagdes
financeiras, sobretudo as de resultado”.

Nestes termos o- Supremo Tribunal Federal’ acolheu a tese de que a
TRD néo poderia“ser usada como indexador de correcdo monetaria de tributos, pois foi
criada como taxa de juros com carater remuneratério,. ndo se configurando como
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simples reposigdo do poder aquisitivo da moeda, mas como fator de remuneragdo de

Verificando que-ndo “io'gjrava éxito junto ao Poder Judiciario, o Governo
Federal editou a-Medida -Proviséria-n® 267, de-28 dejunho de-1881, reeditada; em 29-de-
julho de 1991, sob o n°® 298 e, finalmente, convertida na Lei n° 8.218. Essa nova norma
legal mencionou a TRD como juros de mora incidentes sobre os pagamentos em

atraso.

Leia-se o texto da norma:
"Art. 3° - Sobre os débitos exigiveis de qualquer natureza para
com a Fazenda Nacional, incidirgo:
} - a Taxa Referencial Diaria — TRD acurnulada, cakculada desde o
dia em que o débito deveria ter sido pago, até o dia anterior ao
seu efetivo recolhimento; e

nH=q..)"
A citada norma determinou, ainda, que & incidéncia da TRD, como juros
de mora, deveria retroagir a partir de fevereiro de 1991, modificando os termos da Lei
n°® 8.177, de 01 de margo de 1991.

Verifique-se o teor da norma em comento:

“Art. 30~ O "caput” doarnt.9 da Lei n® 8.177, de 1° de margo de
1991, passa a vigorar com a seguinte redagéo:

‘A partir de fevereiro- de 1991, incidirfo juros de mora
equivalentes a TRD sobre os débitos de qualquer natureza
para com a Fazenda Nacional, com a Seguridade Social, com
0 Fundo de Participacdo PIS-PASEP, com o Fundo de
Garanfia do- Tempo de Servico - FGTS e sobre os passivos de
empresas concordatdrias, em faléncia e de instituigbes em
regime de fiquidac&o extrajudicial, interven¢éo e administracdo
especial temporéna.”

O fato- de- essa norma haver sido introdUzida mediante atferagdo da
redag30 de.lei anterior ereferir-se-a-meses pretéritos (aplicagio retrooperante); ensejou
que muitos contribuintes pleiteassem a sua inconstitucionalidade, com base no Principio
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da |fretrogti»}idédé da Norma Juridica, e sua ilegalidade, com base na Lei de Introduggo
ao Cédigo Civil. .

A Camara Superior de Recursos Fiscais. do Conseltio de Contribiirites;
por meio de initimeros julgados, foi 0 primeiro érgdo a se manifestar sobre a matéria e -
dar-lhe jurisprudéncia pacifica.

Esse Egrégio Colégiado entendeu que o citado artigo 30 da Lei n°
8.218/91 n&o pretendia fazer retroagir a norma legal, mas somente determinar que, a
partir de sua edi¢do, a TRD introduzida pela Lei n°® 8.177/91 passaria a ser imposta na
forma prevista por ela, ou seja, como juros de mora.

Exemphﬁcatwamente leia-se parte do voto do Acordao CSRFIO1 1. 773
de bvra dm Consetheiro Refator Carlos-Emanuet dos-Santos Paiva:.

“E que o paragrafo 4° do art. 1° do Decreto Lei n° 4.657, de 04 de
setembro de 1942 (Lei de Introducéo ao Cdédigo Civil Brasileiro) -
disciplina que as corre¢bes a texto de lei ja em vigor consideram-
$6 lsi nova.

Por sua vez, o art. 101 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1996
(Codigo_Tributéno. Nacional). disciplinou gue-a vigéncia; no espago -
e no tempo, da legislacdo tributaria rege-se pelas disposigbes
fegais aplicévels 48 NOrmMas Jurfdicas ém géral.

Portanto, se margem a duvida, a norma do parégrafo 4° do art. 1°
da-Lei de Introduc8o ao- Cédigo Civil ter apficagdo integraf no
ambito tributério, por forga do disposto no citado art, 101 do CTN,
que recepcionou, no capitulo que tratou da vigéncia da Iegfslagéo
tributaria, as disposi¢des legais, nesse sentido, aplicdveis &s
normas juridicas emrgeral.

Com efeito, por forga das normas legais, contidas nos diplomas
citados emerge a conclusdo de que a Taxa Referencial Didria —
TRD s6 poderia ser cobrada como juros de mora a partir do més
em-que comegoy a viger a Lei n* 8218/M1, ou seja, 0 més de

agosto de 1991 C/
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Superada a questdo sobre a ilegalidade da cobranga da TRD como
juros de mora, no periodo de fevereiro a jutho de 1991, cabe analisar a sua possivel
restituicdo.

O direito & restituicdo do indébito encontra fundamento no principio que
veda o locupletamento sem causa, a semelhanga do que ocorre no direito privado.

O CTN discipfina o pagamento indevido de tributo (ou melhor, a
restituicgo de valores indevidos) no capitulo da "extingo do crédito tributario”, logo
apds cuidar das primeiras formas extintivas da divida tributaria (0 pagamento). A
inclusdo do tema nesse capitulo funda-se em que o pagamento indevido se opera
justamente quando alguém, posto (ou pondo-se) na condi¢do de sujeito passivo,
recolve uma suposta divida tributaria, espontaneamente ou a vista de cobranga
efetuada por quem se apresente como sujeito ativo.

Isso ensejou, a meu ver, se ndo impropriedades do Cédigo, pefo menos
a impressdo de que para o legisiador, mais vale o rétulo falso do que no conteido
verdadeiro.

Com efeito, na restituigdo (ou repeticio) do indébito, ndo se cuida de
tributo, mas de valores recolhidos (indevidamente) a esse titulo. Alguém (0 solvens),
falsamente posicionado como sujeito passivo, paga um valor (sob o rétulo de tributos) a
outrem (o accipiens ), falsamente rotulado de sujeito ativo.

Ora, se inexistia obrigagdo tributaria, de igual modo nZo havia nem
suieso passivo, nem sujeito ativo, nem tribkto devido..

Ainda, o pagamento indevido é denominado de “extingdo de crédito
tributario” (aft. 168, 1), quahdo é obvio que, no pagamento indevido, nem h& obrigacéo
nem crédito. O que pode ter havido é a pratica de um ato administrativo irregular de

AL
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langamento, seguido de pagamento pelo suposto devedor, ou pagamento, sem prévio
lancamento, por iniciativa exclusiva do suposto sujeito passivo.

Nesta Ultima hipotese (como é o presente caso), nem a préatica de ato
da autoridade administrativa tera existido e, por isso, ndo caberia a referéncia a “crédito
tributarioc® nem mesmo no sentido de entidade “constituida® pelo langamento, com
abstragdo da obrigacao tributaria.

Ainda, no Direito tributdrio, basta evidenciar-se a inexisténcia de
obrigagao tributaria para que caiba a devolugdo do que se tenha pagado, a titulo de
débito tributario. O CTN é expresso ao reconhecer o direito & restituigdo,
independentemente do previo protesto (vale dizer, sem necessidade de nenhuma
ressalva prévia quanto ao carater indevido do pagamento) e, ainda que o pagamento

tenha sido-espontaneo (art. 165).

Dessa forma, tenho para mim que, ainda que o ordenamento infralegal
hada estabelega a respeito do- direito & repelicao do indébito - n20 haja previsao
especifica para a restituicdo de uma determinada exacdo -, tal direito existira,
induvidosamente. Trata-se, na verdade, de mero corolario do direito de somente pagar
0 que seja devido.

Ainda, cabe ressaltar mais um fato de suma importdncia para o deslinde
da situacgo.

Seguindo a orientagf@o da E. C&mara Superior de Recursos Fiscais, e
temerosa de que o Poder Judicidrio novamente desse ganho de causa aos
contribuintes, a Secretaria da Receita Federal, mediante publica¢do da Instrugéo
Normativa n® 32, de 09 de abril de 1997, determinou o0 cancelamento da exigéncia da
TRD, como juros de mora, nos langamentos de oficio, du o periodo de fevereiro a

agostode ?991.Veﬁﬁque—seos%ermosdanormaz@/
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‘Art. 1° Determinar seja sublraida, no periodo compreendido entre
4 de fevereiro a 29 de julho de 1991, a aplicagcédo do disposto no
art. 30 da Lei n* 8.218, de 29 de agosto de 1991, resultante da
conversédo da Medida Proviséria n® 298, de 29 de julho de 1991.

§ 1° O entendimento contido neste artigo auforiza a revisdo dos
créditos constituidos, de tributos e contribuigSes administrados
pela Secretaria da Receita Federal, ainda que eslsjam sendo
pagos parceladamente, na parte relativa & exigéncia da Taxa
Referencial Digria — TRD, como juros de mora, no periodo
compreendido entre 4 de fevereiro a 29 de julho de 1991."

Isso significa dizer que os contribuintes que ndo pagaram as exigéncias
tributarias dentro do prazo legal e houverem sido autuados ndo poderdo ser apenados
com a cobranga da TRD (nem como corre¢do monetaria nem como juros de mora).

Ora, reconhecer o direito de ndo exigir a TRD como juros de mora
aqueles que ndo pagaram as exigéncias, que thes sao feitas com respaldo em lei valida
e deixar de restituir aquele que pagou espontaneamente a exa¢éo com a taxa da TRD,
resultaria em concessao de privilégio ao mau contribuinte.

Assim, a I6gica simples impede que se preste ao art. 165 do CTN,
interpretac8o restritiva que leve a essa absurda concluséo.

Feitas as consideragdes supra, voto no sentido de dar provimento
parcial ao recurso para determinar a restituicdo dos valores pagos indevidamente, a
titulo de TRD como juros de mora, desde 04 de fevereiro a 29 de julho de 1991, no que
exceder a 1% (um por cento) més calendario ou fragdo.

ﬂéacfé éd%f@

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO

HRT i0




iy

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10680.005738/94-87
Acorddo n° : 105-13.294

VOTO VENCEDOR
Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, Relator Designado

Atento ao relato e voto da llustre Conselheira Relatora, permissa
vénia, assumo posicdo divergente no que diz respeito & restituicdo dos juros
moratérios calculados com base na TRD do periodo de 01/02/91 a 30/08/91, pelos
motivos de fato e de direito a seguir delineados.

De inicio, cumpre destacar que o arrazoado abre polémica sobre
questdes de direito, eis que os argumentos contestatorios indicam tal posicionamento,
situados que estdo no campo das discussBes sobre a constitucionalidade e legalidade
dos dispositivos que tratam da TRD. Temdtica sobre a qual o juigador singular
manifestou-se com precis3o & clareza, cujas assertivas traduzo-as como se minhas
fossem.

Sobre essa matéria, constitucionalidade e legalidade de dispositivos
legais, por reiteradas vezes manifestou-se 0 Conselho de Contribuintes, justamente
negando a admissibilidade de argumentos que sobre ela versarem. A exemplo disso,
transcrevo ementa integrante do Acérddo n° 106-10.694, em Sessio de 26.02.99:

*INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n° 8.383/91 — A autoridade
administrativa ndo tem competéncia para decidir sobre a
constitucionalidade de leis e 0 contencioso administrativo ndo é o foro
préprio para discussdes dessa natureza, haja vista que a apreciagdo e
a decisdo de questdes que versarem sobre inconstitucionalidade dos
atos legais & de competéncia do Supremo Tribunal Federat.

Assim sendo, tais argumentos serdao mantidos a8 margem da questa '
central pelo fato de ndo direcionados ao 6rgdo préprio ao seu deslind
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Comungando com o que esposado foi na Decisdo singular,

declinados com muita propriedade os pontos fundamentais de sustentagio do seu
posicionamento, sabemos que os dispositivos constantes em nosso ordenamento
juridicoftributario, remetem ao Julgador Administrativo, sob ¢ prisma da legalidade e
da legitimidade, o controle dos atos das autoridades administrativas. Por conseguinte,
ndo tem competéncia e nem poderes para extrapolar os limites da Lei & guisa de
interpretacio.

Isto significa que, 3 luz do que dispde o art. 165 do CTN, norma de
estrutura do Sistema Tributario Nacional, hd a possibilidade de ocorréncia de
repeticdo de indébito. Entretanto, o alargamento do que o texto traduz ndo pode ser
guindado a restituicdo perseguida. Ou seia, enquanto vigente a norma, mesmo que
posteriormente venha ela a ser declarada inconstitucional e afastada do mundo
juridico, néo cabe ao agente pablico admitir a restitui¢&o de qualquer quantia paga ao
amparo de dispositivo legal entdo vigente, se inexistente outra norma que assim o
defina. Porquanto entendido como ato juridico perfeito e acabado, se Lei ndo dispuser
de modo contrario ou assim n3o entender o Poder competente em sua derradeira e
Gitima palavra,

Além do que, a Instrugdo Nommativa n°® 32/97, cujo artigo primeiro foi
transcrito pelo julgador monocratico, conforme frisado em seu decisum, néo
prescreveu a possibilidade de revisdo de créditos tributarios extintos pelo pagamento
e a consequente restituicdo dos acréscimos entao previstos.

Eis ai o ponto central da divergéncia. Enquanto a legislagio
reguladora determina o rumo a seguir pela autoridade tributaria e esta o faz na exata
medida daquele mandamento, 0 voto da ilustre relatora se contrapde ao texto
infralegal e extrapola os limites da competéncia do Tribunal Administrativo.

Como arremate, transcrevo parte fundamental da Decisdo guerread \
por entender integrar 0 meu pensamento, assim:

12
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“Da mesma forma, a jurisprudéncia administrativa citada na peca de
defesa nao lhe aproveita, porque os agentes publicos devem cumprir
as determinagbes da legislagdo tributaria de regéncia da matéria, uma
vez que a atividade administrativa é vinculada e obrigatéria, sob pena
de responsabilidade funcional (art. 37 da Constituicdo Federal e art.
142 da Lei n° 5.172, de 25/10/1966 —Cédigo Tributario Nacional)®.

O Poder Judicidrio, em sua instdncia maior, até entdo, ndo se
manifestou contrariamente ao entendimento que dé sustentag@o & posicdo defendida
pela Administragdo Tributaria Federal. Ndo havendo, portanto, nenhuma possibilidade
de admiss&o dos argumentos recursivos.

Por todos os fundamentos esposados, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes — DF, em 13 de setembro de 2000

ALVARO B%SA LI
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