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RESTITUIGAO - TERMO INICIAL - PROGRAMA DE DESLIGAMENTO
VOLUNTARIO - Conta-se a partir da publicagdo da Instrugdo
Normativa da Secretaria da Receita Federal n°. 165, de 31 de
dezembro de 1998, o prazo decadencial para a apresenta¢do de
requerimento de restituigdo dos valores indevidamente retidos na fonte,
relativos aos planos de desligamento voluntario.

PEDIDO DE RESTITUIGAO - ALCANCE - Considerando a
Administragdo, em 08 de janeiro de 1999, data da publicagdo da
Instru¢do Normativa n°. 165, indevida a tributagdo dos valores
percebidos em face de adesdo a Programas de Desligamento
Voluntario, é irrelevante a data da efetiva retengdo, que ndo é marco
inicial do prazo extintivo.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos
termos e voto do relatoric que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Ana Maria Ribeiro dos Reis (Relatora), Maria Helena Cotta Cardozo e
Antdnio José Praga de Souza que deram provimento ac recurso. Designada para
redigir o voto vencedor a Conselheira Leila Maria Scherrer Leitao

ANTONIO JOSE P A DE SOUZA
PRESIDENTE

)
{ EILA MARIA SCHERRER LEITAO
REDATORA — DESIGNADA
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FORMALIZADO EM: 2 2 NOV 2007

Participaram ainda, do presente julgamento, os conselheiros: MOISES GIACOMELLI
NUNES DA SILVA, REMIS ALMEIDA ESTOL, GONCALO BONET ALLAGE e
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. yé
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Recurso n® 1 104-145.366
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessado : MARIA DA PAZ SOARES

RELATORIO

A Fazenda Nacional, por sua Procuradora habilitada junto ao Primeiro
Conselho de Contribuintes, com fundamento no art. 32, |, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes e art. 5°, |, do Regimehto Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais, ambos aprovados pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998,
interpde Recurso Especial (fls. 52/58) em face do Acérddo n° 104-21.260, prolatado em
8 de dezembro de 2005 (fls. 38/50). O julgado esta assim ementado:

PDV - RESTITUIGAO DE TRIBUTO PAGO (RETIDO)
INDEVIDAMENTE - PRAZO - DECADENCIA - INOCORRENCIA - O
Parecer COSIT n® 4, de 1999, estabelece 0 prazo de 5 anos para
restituigdo do tributo pago indevidamente, confados a partir do afo
administrativo que reconhece, no &ambito administrativo fiscal, 0
indébito ftributario, in casu, a Instru¢do Normativa n° 165, de 31 de
dezembro de 1998 (DOU de 06 de janeiro de 1999). Afastada a
decadéncia, deve o processo ser remetido a DRJ de origem para
analise do mérito do pedido.

Recurso provido.

No Recurso Especial, a representante da Fazenda Nacional considera
que o julgamento afrontou as disposi¢bes dos arts. 165, |, e 168, | da Lei n°® 5.172, de
25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario Naciona! (CTN). Aduz que a Secretaria da
Receita Federal editou o Ato Declaratério SRF n® 096, de 26 de novembro de 1999, em
que dispde que o prazo para a repetigio de indébito, na hipétese de tributo ou
contribuigdo pagos com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo
STF, é de cinco anos da extingdo do crédito tributario. E complementa que o item Il do
mesmo Ato estende a aplicagdo desse prazo para a repeti¢do decorrente de adesdo ao

PDV. A\
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Defende que a fixacdo de tal prazo privilegia a seguranga juridica,
lembrando o art. 168 do CTN e a alteragdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga (STJ) no sentido de afastar qualquer outro termo inicial para contagem de
prazos prescricionais ou decadenciais previstos no CTN (EDResp 410.446/PR e Resp
649.623/SP)

Assevera que o advento da Lei Complementar n® 118, de 9 de fevereiro
de 2005, € um reforgo a essa tese, demonstrado pelos seus arts. 3° e 4°.

Por fim, requer o provimento do recurso a fim de reformar o Acérdao
recorrido, e assim indeferir o pleito do contribuinte em razdo da inobservancia do prazo
decadencial para repetigdo de indébito.

Dado seguimento ac Recurso Especial por meio do Despacho da
Presidente da Quarta Camara n® 104-124/2006, o processo foi encaminhado para
intimag&o do contribuinte, que apresentou, tempestivamente, as contra-razées de fl. 63,
em que relaciona decisdes proferidas pela CSRF sobre o direito ao recebimento do
valor do indébito referente a retengéo de IRPF sobre verbas relativas ao PDV.

E o relatério. &\ %
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VOTO VENCIDO
Conselheira ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS - Relatora

O Recurso Especial atende aos pressupostos para sua admissibilidade,
razdo por que deve ser conhecido.

Trata o presente processo de pedido de retificagdo da declaragdo de 7
rend|mentos referente ao ano-calendario de 1992, protocolado em 13/06/2001, e
consequente restituicdo de valores retidos pela fonte pagadora por ocasido de
pagamentos feitos em decorréncia de rescisdo de contrato de trabalho motivada por
alegada adesdo a Programa de Demissdo Voluntaria (PDV) ocorrida em 25/05/1992 e
homologada em 01/06/1992 (fl. 6).

O Acédrdao recorrido proveu o recurso do contribuinte, determinando a
remessa dos autos a DRJ para andlise do mérito do pedido, ao entendimento de que o
termo inicial para a contagem do prazo de c¢inco anos para o pedido de restituigdo do
imposto retido indevidamente no caso do PDV é 06 de janeiro de 1999, data da
publicagdo da Instrugdo Normativa SRF n® 165, de 31 de dezembro de 1998.

Para analise da materia, conveniente relembrar os artigos 165 e 168 da
Lei n° 5.172, de 25 de outubro - Cédigo Tributario Nacional (CTN), que cuidam do
direito de o contribuinte repetir o indébito Tributario.

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

| - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagao tributaria aplicavel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no célculo do montante do débifo ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ac pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogacgéo ou rescisdo de decisdo condenatoria. é

; o
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Art. 168. O direitc de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos | e Il do artigo 165, da data da exting¢do
do crédito tributario;

Il - na hipbtese do inciso Ill do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Jjudicial que fenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatéria. (grifei)

Claro, entdo, que o prazo para a restituicio de tributo pago
indevidamente comega a fluir na data da extingéo do crédito tributério, qual seja, a data
do pagamento indevido.

Releva notar que no presente caso nio se esta diante de declaragdo
de inconstitucionalidade. Os Planos de Demiss&o Voluntaria (PDV) ndo se confundem
com as situagbes de inconstitucionalidade. Com efeito, ndo se verificou, no caso dos
PDV, qualquer manifestagdo do Supremo Tribunal Federal declarando a
inconstitucionalidade de norma referente & matéria. Verificou-se, sim, que a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) entendeu que ditas verbas
constituiriam indenizagdo, portanto ndo poderiam ser tributadas pelo Imposto de
Renda.

O STJ até nos casos de declaragdo de inconstitucionalidade alterou
seu entendimento para adotar que o termo de inicio para a contagem do prazo para a
repeticdo independe da origem do indébito, como se percebe pela leitura da decisdo
proferida no Agravo de Instrumento n° 856.186-SP, da qual se extrai 0 seguinte excerto
do voto do relator:

Como bem consignou a decisdo agravada, a Primeira Segdo do
Superior Tribunal de Justiga, no julgamento dos EREsp n. 435.835-SC,
concluido na sessdo de 24.3.2004, tendo como relator para o acérdao
o Ministro José Delgado, dissipou, definitivamente, a divergéncia de
entendimento entdo existente, decidindo que, na hipbétese de tributo
sujeito a langamento por homologagéo, o prazo para a propositura da
acgao de repeticdo de indébito € de 10 (dez) anos a contar do fato
gerador, se a homologag3ao for tacita (tese dos "cinco mais cinco”), e,
de 5 (cinco) anos a contar da homologagao, se esta for expressa. %\
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Assim, em razdo do principio da actio nata, ndo mais importa, para
efeito de fluéncia do prazo prescricional, a data em que foi
declarada inconstitucional pelo STF a lei instituidora da exagao,
como também irrelevante se apresenta a data em que publicada a
resolu¢io do Senado nas hipéteses de controle difuso de
constitucionalidade de lei ou ato normativo.

Na base desse entendimento, o respeito ao principio da seguranga

juridica. O Direito ndo tolera prazos infinitos. Dai a previsio dos institutos da
- decadéncia e prescrigdo, fungio da conjugagio de dois fatores: o fluir do tempo e a
inagdo do titular do direito ou da pretensdo em exercé-los. Pois, a se entender
diferente, no caso de Agéo Direta de Constitucionalidade, sendo esta imprescritivel,

estar-se-ia a criar prazos também imprescritiveis para a repetigdo de indébito tributario.
Nesse sentido a ligio do professor Eurico Marcos Diniz de Santi':

Como a Adin é imprescritivel, todas as agbes que tiverem por objeto
direitos subjetivos decorrentes de lei cuja constitucionalidade ainda néo
foi apreciada, ficariam sujeitas a reabertura do prazo de prescrigdo, por
tempo indefinido. Assim, disseminaria-se a imprescritibilidade no
direito, tomando os direitos subjetivos instaveis até que a
constitucionalidade da lei seja objeto de controlo pelo STF. Ocorre que,
se a decadéncia e a prescrigdo perdesse o seu efeito operante diante
do controlo direto de constitucionalidade, entdo todos os direitos
subjetivos tornar-se-iam imprescritiveis.

A decadéncia e a prescrigdo rompem o processo de positivagdo do
direito, determinando a imutabilidade dos direitos subjetivos protegidos
pelos seus efeitos, estabilizando as relagdes juridicas,
independentemente de ulterior controle de constitucionalidade.

! SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e prescrigio no direito tributario. Sa0 Paulo: Max Limonad,

2000, p. 275-276.

¢
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O Acorddo em ADIN que declarar a inconstitucionalidade da lei
tributaria serve de fundamento para configurar juridicamente ¢ conceito
de pagamento indevido, proporcionando a repetigdo de débito do Fisco
somente se pleiteada tempestivamente em face dos prazos de
decadéncia e prescricdo; a decisdo em controle direto nao tem o
efeito de reabrir os prazos de decadéncia e prescrigio.

Descabe, portanto, justificar que, com o transito em julgado do acérdéo
do STF, a reabertura do prazo de prescr_ig:éo se da em razdo do
principio da actio nata. Trata-se de petigdo de principio: significa
sobrepor como premissa a conclusdo que se pretende. O acérddo em
ADIN ndo faz surgir novo direito de agdo, serve tdo-sé como novo
fundamento juridico para exercitar o direitoc de agdo ainda nao
desconstituido pela agdo do tempo no direito. (grifei)

Assim, tendo em vista que a solicitagéo para retificagdo de declaragdo

e pedido de restituigdo relativo ao exercicio de 1993, ano-calendario 1992, em

decorréncia, portanto, de retengdo efetuada em 1992, foi apresentado em 13/6/2001, o

direito da contribuinte 3 restituicdo encontrava-se, nessa data, extinto.

provimento.

Diante do exposto, conhego do recurso e voto no sentido de dar-lhe

Sala das Sessdes — DF, em 19 de setembro de 2007.

ANA “(IB’-E‘IRO‘GéS REIS%
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VOTO VENCEDOR

Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, Redatora designada

___ Emque pese o respeito e admiragdo que dedico a ilustre Conselheira-
Relatora Ana Maria dos Reis, permito-me descordar do julgado proferido no Voto ora
prolatado, em face das vasta jurisprudéncia.

Conforme relatado pela |. Conselheira Ana Maria Ribeiro dos Reis, na
decisédo recorrida, proveu-se o recurso voluntario, determinando a remessa dos autos a
DRJ para andlise do mérito do pedido, ao entendimento de que o termo inicial, para a _
contagem do prazo de cinco anos para o pedido de restituigdo do imposto retido
indevidamente no caso do PDV, & 06 de janeiro de 1999, data da publicagdo da
Instru¢do Normativa SRF n° 165, de 31 de dezembro de 1998.

Entende a Fazenda Nacional estar o pleito atingido pela decadéncia,
segundo as disposigdes dos artigos 165 e 168, ambos do Cédigo Tributario Nacional.

Verifica-se que a contribuinte protocolizou, em 13.06.2001 (fls. 01)
“Solicitagdo para retificagdo de Declaragdo™ objetivando exciuir, da incidéncia do
imposto, a verba a titulo de PDV, ao tempo em que, as fis. 02, apresenta seu “Pedido
de Restituigdo” relativo ao imposto pago indevidamente sobre as verbas indenizatérias,
recebidas no ano-calendario de 1992.

Reconhecido, sem qualquer duvida, por ato da autoridade
administrativa competente, em conformidade com decisdes das e. Primeira e Segunda
Turmas do STJ e, também, objeto do Parecer PGFN/CRJ/n® 1278/98, ser indevido o
imposto incidente sobre as verbas pagas em face de adesdo a Programa de Demissé&o
Voluntaria.
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Em diversificados julgados, na C. Quarta Camara, manifestei-me no
sentido de que o prazo inicial para repeticdo € o do pagamento, sendo voto vencido,
conforme estampado no Acdrdao 104-17.633.

Também na Primeira Turma da Camara Superior, ac apreciar recurso

especial interposto pela Fazenda Nacional, sustentei meu voto no mesmo sentido.

Nao obstante, apds reiterados julgados e firmada a jurisprudéncia nos
Consel_hos__def Contribuintes, na Primeira Turma da CSRF e também nesta Quarta
Turma, submeti-me ao entendimento majoritario no sentido de que o prazo para
repeticdo, no caso em julgamento, tem inicio com IN n® 165, de 1998, com publicagdo
em 06 de janeiro de 1999.

Em face do exposto, reitero os argumentos colacionados no Acordéo
CSRF/04-00.389, prolatado pelo i. Conselheiro José Ribamar Barros Penha, na Sesséo
de 28 de setembro pp:

“Por outro lado, retidos indevidamente, por auséncia de suporte legal,
os valores devem ser devolvidos. Afinal, “a administra¢do publica direta
e indireta de qualquer dos Poderes da UniZo, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade ..." (art. 37).

A devolucao dos valores retidos indevidamente, por reconhecimento
advindo do préprio Fisco, encontra motivagao na Lei n® 10.406, de 10
de janeiro de 2002, (Cédigo Civil), segundo o gual “todo aquele que
recebeu o que the néo era devido fica obrigado a restituir” (art. 876).

A respeito do direito de pleitear a restituigdo, o codige Tributério
Nacional, define, verbis:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

Il -~ reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de deciséo
condenatoria.

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

10
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Il = na hipétese do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisio condenatéria.”

Da dicgao da lei & de ser restituido ao sujeito passivo o valor de tributo
indevido, cobrado ou pago espontaneamente em face da legislagdo
aplicavel. O prazo para protestar pela restituicdo, uma vez nao
providenciada pela Administragdo Tributaria “independentemente de
prévio protesto” deve ter como marco inicial a publicagéo da Instrugdo
Normativa n°® 165/98, ocorrida em 06.01.99, em conformldade com as
disposigdes do inciso I, art. 168 do CTN.

De fato, € o que se deve concluir por meio da integracio das
disposi¢des do art. 168, inciso Il, combinado com o art. 165, lll, do CTN
e os proprios termos da IN. Respaldo, ainda, nos principios da estrita
legalidade, pois, como visto ndo cabe exigir tributo sem lei que o
autorize, e da moralidade administrativa, posto que aquele que recebeu
o que lhe nédo era devido fica obrigado a restituir”.

Com as considera¢bes acima, ndo obstante o brilhante Voto prolatado

pela |. relatora Ana Maria Ribeiro dos Reis, , abro a divergéncia considerando a

reiterada jurisprudéncia deste Colegiado, no sentido de que o termo inicial para se

pleitear a restituigdo é a data da publicagdo da IN — SRF n® 165, em 06.01.1999.

Nos autos, 0 protocolo do pedido se deu em 13.11.2001 (fls. 01), logo

nao decadente o direito a restituigdo.

NEGO provimento ac recurso da Fazenda Nacional, ressaltando que

os autos devem retornar a 5% Turma da DRJ/Belo Horizonte - MG, para a analise de

merito, conforme constante no julgado ora recorrido.

Sala das Sessoes - DF, em 19 de setembro de 2007,

-

o :
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO %
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