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IRPJ - EXS.: 1999 a 2003 ™~
CONSTRUTORA LIDERANCA LTDA. M
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105-14.711 AN

IRPJ - MULTA ISOLADA - FALTA DE PAGAMENTO DO IRPJ COM
BASE NO LUCRO ESTIMADO - A regra é o pagamento com base no
lucro real apurado no trimestre, a exce¢do € a opgéo feita pelo
contribuinte de recolhimento do imposto e adicional determinados sobre
base de calculo estimada. A Pessoa Juridica somente podera suspender
ou reduzir o imposto devido desde que demonstre, através de balangos
ou balancetes mensais, que o valor acumulado ja pago excede o valor do
imposto, inclusive adicional, calculados com base no lucro real do
periodo em curso. ( Lei n°® 8.981/95, art. 35 c/c art. 2° Lei n°® 9.430/96). A
falta de recolhimento esta sujeita as multas de 75% ou 150%, quando o
contribuinte ndo demonstra ser indevido o valor do IRPJ do més em
vitude de recolhimento excedentes em periodos anteriores. (Lei n°
9.430/96 44 § 1° inciso IV c/c art. 2°). A base de calculo da multa &€ o
valor do imposto calculado sobre lucro estimado ndo recolhido ou
diferenga entre o devido e o recolhido até a apuragao do lucro real anual.
A partir da apuragéo do lucro real anual, o limite para a base de calculo
da sangdo é a diferenga entre o imposto anual devido e a estimativa
obrigatéria, se menor. (Lei n°® 8.430/96 art. 44 caput c/c § 1° inciso IV e
Lei 8.981/95 art. 35 § 1° letra “b"). A multa pode ser aplicada tanto
dentro do ano calendario a que se referem 0s fatos geradores, como nos
anos subsequentes dentro do periodo decadencial contado dos fatos
geradores. Se aplicada depois do levantamento do balango a base de
calculo da multa isolada € a diferenga entre o lucro real anual apurado e
a estimativa obrigatéria recolhida.

Recurso voluntario conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por CONSTRUTORA LIDERANGA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do

langamento. Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nogAer TS do relatorio e

voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos 0s selheiros Corintho



- §

‘MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processon®. 10680.005831/2003-71
Acérdao n°. 105-14.711

Oliveira Machado (Relator), Luis Gonzaga Medeiros Noébrega ‘e Nadja Rodrigues

Romero. Designado para regigir o voto Vencedor o Conselheiro José Carios Passuello.

CARLOS PASSUELLO

REPATOR - DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 2 § FEV 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF,
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT e IRINEU BIANCHI.
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139.441
CONSTRUTORA LIDERANCA LTDA.

RELATORIO

A contribuinte supra identificada foi autuada e intimada a recolher

credito tributario no valor de R$ 838.934,01, a titulo de multa isolada, referente aos
exercicios de 1999 a 2003.

Nos termos do auto de infragdo de folhas 05/12, a exigéncia foi

formalizada em virtude da seguinte infragéo:

Divergéncias entre os valores declarados e os valores escriturados,
gerando falta de pagamento do IRPJ incidente sobre a base de calculo
estimada, em fun¢fio da receita bruta e acréscimos e/ou balancos de
suspensio ou redu¢io. Tudo deserito no Termo de Verificacdo Fiscal
(TVF) de fls. 13/17 e planilhas de Situag¢io Fiscal apurada (fls. 23/27).

Consta do auto de infragdo a descri¢do dos fatos, 0 enquadramento legal

e demais requisitos previstos no artigo 10 do Decreto n® 70.235/72.

Inconformada com a autuagio a empresa apresentou a impugnagdo de

folhas 209 a 230, acompanhada dos documentos que compdem o Anexo 01,

argumentando, resumidamente, o seguinte:

- em preliminar, a nulidade do Auto de Infragdo, por ter sido lavrado
quando da extingdo do Mandado de Procedimento Fiscal, em virtude do
decurso do prazo de validade.

- a estimativa nada mais € que uma antecipacdo, encerrado o ano-
calendario, ndo ha que se falar em estimativa. O imposto apurado ¢ o final;

- apresenta demonstrativo, indicando que nos _anos-calendario de 1998 a
2002 a impugnante apurou imposto &7 restifuir/compensar exatamente
porque recolheu valores acima do imp evido (quadro - fl. 217; doc. n°



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUINTA CAMARA

Processo n°.
Acdordido n°.

10680.005831/2003-71
105-14.711

04 a 08 — fls. 16/46 do Anexo 01). Afirma que “a fiscalizagdo se prende ao
fato de que os valores declarados na DCTF néo correspondem aos valores

calculados segundo os critérios adotados na auditona fiscal, o que teria
gerado falta de pagamento do imposto de renda da pessoa juridica. Tais
inconsisténcias ndo tém o condio de substituir o verdadeiro nacleo do fato
gerador do imposto de renda. Demais disso, encerrado o ano-calendario, o
que se apura é o saldo do imposto a pagar, a compensar ou a restituir, nada
mais’’;

- houve denuncia espontinea;

- houve pagamento dos débitos declarados em DCTF.

Finaliza, solicitando o acatamento dos argumentos deduzidos e o

reconhecimento da insubsisténcia do crédito tributario.

O procedimento do Fisco foi considerado procedente pela 12 Instancia,

que exarou decisao fundamentada com a seguinte ementa:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ - Exercicio: 1999, 2000,
2001, 2002, 2003.

PRELIMINAR DE NULIDADE POR DECURSO DE PRAZO DO
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - Ha de se rejeitar a
preliminar de nulidade por decurso de prazo do MPF, quando nos autos esta
comprovado que a fiscalizagdo cumpriu todos os tramites regulamentares
previstos para a prorrogagdo do mandado.

BASE DE CALCULO ESTIMADA - MULTA ISOLADA - Constatada
irregularidade na determinagé@o da base de célculo estimada do imposto, €
legitima a exigéncia de multa isolada prevista na legislagdo de regéncia
sobre as diferengas de estimativas apontadas no levantamento fiscal.
Langamento Procedente

Irresignada com a decisdo de primeira instancia, a recorrente apresentou

recurso voluntario, fls. 281 e seguintes, no qual requer a este Colegiado, a reforma do

julgamento prolatado na insténcia inferior, repisando os umentos contidos na

impugnagao e acrescentando apenas que os juros de maofa naé podem ser cobrados

com base na taxa SELIC.
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A fl. 263 e seguintes, acosta Arrolamento de Bens, tendo a Repartigdo de
origem o efetivado e encaminh presentes autos para a apreciagao deste
Colegiado, conforme despacho delf] 346.

E o relatorio.
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VOTOVENCIDO
Conselheiro CORINTHO OLIVEIRA MACHADO, Relator

O recurso voluntario & tempestivo e, considerando a efetivagdo do
arrolamento de bens do ativo permanente da Contribuinte, restaram atendidas as
disbosigﬁes contidas no paragrafo 2°, do artigo 33, do Decreto n°® 70.235/1972, com a
redagdo dada pelo artigo 32, da Lei n° 10.522, de 19/07/2002, e preenchidos os demais

requisitos de sua admissibilidade, pelo que merece ser apreciado.
Consoante relatado supra, a matéria sob apreciagdo neste contencioso

compreende uma preliminar ao mérito — nulidade do Auto de infragdo, e varias matérias

de fundo, quase que na totalidade discussdes de direito material.

DO MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL E DO LANCAMENTO

O argumento ja foi devidamente apreciado em primeiro grau, e
afastado, com lastro no documento de fl. 03, contudo insiste a recorrente em apontar a
nulidade da pega do Fisco, porque ndo haveria ciéncia, por parte dela, da prorrogagéo do
Mandado de Procedimento Fiscal de origem. Novamente ndc poderia prosperar o
alegado, pois a fl. 17, justamente na ciéncia do Auto de Infragdo, consta a seguinte a
observacao: cabe salientar que neste ato a empresa tomou ciéncia de todas as

prorrogagées do Mandado de Procedimento Fiscal original.

Demais disso, declarar a nulidade do Auto de Infragdo, tdo-somente pela
falta de ciéncia, por parte da contribuinte, de uma prorrogagdo do Mandado de
Procedimento Fiscal, pega fiscal de contornos sabidamente administrativos, nao me

parece razoavel. Na hipotese de ocorrer alguma irreguldridade em relagdo ao MPF,

entendo que a consequéncia seria apenas de ordem jstrativa interna da Secretaria
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da Receita Federal, eventualmente podendo suscitar responsabilidade do Auditor-Fiscal,
por agir em desacordo com ordem de autoridade que lhe é hierarquicamente superior,
porém, nunca haveria de desbordar para o campo tributario, retirando a competéncia

legal do agente do Fisco para efetuar o langamento.

DA MULTA ISOLADA

Assevera a recorrente que a penalidade isolada, pela falta de
recofhimento do Imposto de Renda Pessoa Juridica em bases estimadas, € incorreto,
porguanto a estimativa nada mais € do que uma antecipagdo do imposto devido, e a

multa isolada so6 se justifica quando aplicada durante o ano-calendario.

Em que pese a plausibilidade da explanagd@o da recorrente, inclusive
lastreada em antiga corrente doutrinaria, formada por ilustrados membros deste

Conselho, entendo diversamente sobre o tema.

Diviso uma alteragdo substancial do tratamento tributario dado as
antecipagoes do Imposto de Renda Pessoa Juridica e da Contribui¢do Social Sobre o
Lucro Liquido quando da edigdo da Lei n° 9.430/96. Pois que a partir de entdo o valor
antecipado € baseado em resultados potenciais do préprio ano, ao contrario do que
acontecia nos anos-calendario regidos pelas leis anteriores, em que as antecipagoes
eram calculadas com base no resuitado do periodo anterior. E naquela ordem de idéias,
se ndo houvesse imposto/contribuicdo na declaragao, ndo haveria que se exigir

antecipagtes e nem multa.

Justamente em fun¢do disso, ainda se vé mwita jurisprudéncia
administrativa e judicial no sentido da impossibilidade da cumulagio, entretanto, esse
pensamento restou anacrénico na sistematica atual. Tantg’ que }Jexistem dispositivos

expressos na Lei n° 9.430/96 (art. 44, incisos lll e IV} q receituam a aplicagao de
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multa isolada sobre as estimativas e antecipag¢des nao recolhidas, independentemente

do resultado final.

A esse passo, pego vénia para ilustrar meu voto e usar, como razbes de

decidir, o voto vencedor do eminente Conselheiro Luis Martins Valero, proferido quando

do julgamento do recurso n ° 129.983, acordao n® 107-06.826:

“No caso em julgamento, o ilustre relator desenvolve tese nova, bem
fundamentada e ilustrada por demonstra¢des matematicas, substancialmente
consistentes, objetivando mostrar que a multa isolada deve ter como limite
0 imposto ou a contribuigio social efetivamente devidos ao final do
encerramento do ano-calendanio, o que me levou a refletir mais sobre esse
instrumento sancionatorio.

Em que pese a admira¢io que tenho pelo culto conselheiro, ndo
acompanharei seu voto pela razdes que passo a expor.

Destaco, como principal empecilho ao acatamento da tese do relator, a
previsdo legal expressa para a aplicagdo da multa isolada, ainda que a
pessoa juridica apresente prejuizo fiscal ao final do ano-calendario.

Nesta hipotese, adotada a tese, ndo se aplicaria a multa, e isso equivaleria a
negar vigéncia ao dispositivo legal, ou, na melhor das hipdteses, utilizar a
norma legal como mero balizamento do livre caminho do intérprete,
caracteristica da ndo muito aceita "escola da livre interpretagéo do direito”,
Por outro lado, acatar a eficacia legal da multa isolada nio pode ser
entendido como simples ado¢do da interpretagdo gramatical da norma
Jjuridica, ao contrano, trata-se de interpretag@o que leva em conta os fins
visados pelo legisiador - no dizer de mestre Miguel Reale': "...o primeiro
cuidado do hermeneuta contemporineo consiste em saber qual a finalidade
social da lei, no seu todo, pois € o fim que possibilita penetrar na estrutura
de suas significagdes particulares."

Néo ¢ diferente o magisténo de Carlos Maximiliano em sua obra
"Hermenéutica e Aplicagdo do Direito", Forense. 13°* edigdo, 1993, pag.
151:

"O hermeneuta sempre terd em vista o fim da lei, o resultado que a mesma
precisa atingir em sua atuagdo pratica. A norma enfeixa um conjunto de
providéncias protetoras julgadas necessarias para satisfazer a certas
exigéncias econdmicas e sociais; serd interpretada de modo que melhor
corresponda aquela finalidade e assegure plenamente a tutela de interesse
para o qual foi regida.”
Pois bem, 0 abandono da regra de apuragio do imposto de genda tnynestral,
a partir de 1997, € uma opgdo exercida pelo contribuinte qug ndo dfspde de

' REALE, Miguel - Li¢des Preliminares de Direito - Saraiva, S3o Paulo, 2000, 25* Edicio.
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estrutura administrativa capaz de apurar 0 montante do tributo e¢ da
contribuicdo social devidos de forma definitiva, na periodicidade
determinada pela Lei, mas a contrapartida exigida é o recolhimento de um
valor mensalmente estimado, com base na receita bruta e acréscimos.

A lel n° 9.430/96 vai mais longe ao permitir que o valor estimado seja
reduzido ou até suspenso, a partir do momento em que o contribuinte
demonstre, através de balangos ou balancetes, que o valor ja recolhide no
periodo abrangido pelos balangos ou balancetes de acompanhamento,
supera ou ¢ suficiente para cobrir o imposto ou a contribui¢do devidos no
referido periodo.

O fim visado pelo legislador foi coibir a fuga da periodicidade trimestral da
apuragio, postergando o pagamento do tributo ou da contribuicio para o
ano-calendario seguinte.

E aquele contribuinte que ao final do ano-calendario de incidéncia do
imposto ou da contribui¢do nada apurou como devido, por apresentar
prejuizo fiscal?

Este, como visto, teve a oportunidade de demonstrar sua situagdo deficitaria
em todos os periodos do ano-calendario, bastava elaborar os balangos de
monitoramento das estimativas obrigatérias, no tempo previsto na Lei. A
demonstrac¢io fora do prazo ndo pode produzir os mesmo efeitos exigidos
legalmente.

Nio ha quem ndo reconhega que a multa isolada ¢ uma penalidade por
demais gravosa e que apresenta um defeito original ao tomar como base de
calculo o imposto ou contribuigio que, ao final do ano-calendario, se revela
indevido ou em valor devido menor que o estimado.

Mas ¢ uma regra juridica e, como tal, tem que ter efetividade e esta so ¢
alcangada pela coagdo estatal, garantida pela sang@o, materializando-se o
disposto no art. 75 do Cddigo Civil vigente "todo direito corresponde a uma
acao que o assegura”.

Por isso, voto por se negar provimento ao recurso, no tocante a aplicagido da
multa isolada”.

DOS DEBITOS DECLARADOS EM DCTF E DA DENUNCIA ESPONTANEA

A recorrente, mais uma vez, em sede recursal, traz argumentos

deduzidos por ocasido da impugnagdo. Cuida-se da assertiva de que os débitos
referentes a 1998 a 2002 constavam de DCTF e que, segundo seus calculos, fls.

298/299, seja mediante pagamento seja pela via da compensacéo, ndo haveria qualquer

crédito tributario remanescente a ser extinto. Acena, por via de consequéncia, com a

denuncia espontanea do art. 138 do Cédigo Tributério Nacional.
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Tais alegagbes entram em choque frontal com o enunciado pela
Fiscalizagdo, em sua pega fiscal, fl. 14, no sentido de que os balancetes apresentados
pela fiscalizada, em atendimento ao Termo de inicio de agdo fiscal, ensejaram a
alimentagao do aplicativo da Secretaria da Receita Federal “Papéis de Fiscalizagao”, o
qual a partir das bases informadas, calcula os valores do imposto/contribuigdo devidos e
considera como redutores os valores dos débitos declarados em DCTF e os respectivos

pagamentos efetuados.

Ato seguido, a contribuinte foi intimada a justificar as diferengas
encontradas nas bases de calculo e respectivas apuragdes do IRPJ, apuragdo anual,
estimativa com base na receita bruta e acréscimos, anos-calendarios de 1998 a 2002
(janeiro a outubro), discriminadas na coluna “Diferengas apuradas pelo AFRF", das
planilhas intituladas “Demonstrativo de Situagao Fiscal apurada’ (doc. fls. 96/98 e 109).
Em atendimento as intimagdes, a contribuinte trouxe informagdes detalhadas acerca das
seguintes rubricas: 1) receitas de prestagdo dos servigos, 2) recuperagdes de custos, 3)
variagdes monetarias e juros, 4) juros sobre venda de imoéveis, bem como sobre 5)
distratos sobre vendas — ano-calendario de 2002 — inclusive nos pontos 1, 4 e 5 foi dado
razdo a contribuinte, tendo sido refeitas as planilhas, porém, nada que dissesse respeito

as alegacgdes ora sub examine foi mencionado.

Por ocasidao da pega impugnatéria, o argumento da denuncia espontanea
e do pagamento dos débitos declarados em DCTF vem a tona, contudo desprovido de
substancia, porquanto o descompassc entre as bases de calculo asseveradas pela
contribuinte e as bases encontradas pela Fiscalizagao permaneceram, por conta dos

pontos 2 € 3, mencionados supra.

O 6rgao julgador de primeiro grau tratou proficientemente do assunto:

“... a fiscalizagdo, em consonincia com o disposto no art. 2¢ da Lei n°
9.430, de 1996, fez a apuragio da base de calculo estimada, tendo apontado
irregularidades na sua determinagio, notadamente no que conceme aos

/
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itens identificados nas rubricas “recuperagdes de custos” e “variagdes
monetarias e juros”, irregularidades estas que . efetivamente ndo foram
rebatidas pelo impugnante.

Sendo a base de cilculo estimada apurada pela fiscalizagio diferente
daquela considerada pelo contribuinte, houve a repercussio dessa
diferen¢a no calculo do imposto mensal calculado por estimativa.
Entretanto, para fins de apuragdo da multa isolada, a fiscalizagdo excluiu
do imposto apurado nas planilhas os “débitos declarados”, fazendo incidir a
mulita tdo-somente sobre a diferenga encontrada.

Evidencia-se desta forma que os valores informados na DCTF, indicados
na coluna “Débitos Declarados” do “Demonstrativo de Situagdo Fiscal
Apurada”, ndo sofreram incidéncia do imposto para fins de calculo da multa
isolada. Nestas circunstincias, nido houve sobre os débitos declarados na
DCTF nenhuma imposi¢io de penalidade, como fez crer o
impugnante, quando discorreu acerca da denincia espontinea dos débitos
apurados.

Pelo contrario, os valores indicados na DCTF (pagos ou compensados,
conforme acentuou o autuado nos demonstrativos de fls. 220/221 da
impugnagdo) foram considerados no levantamento fiscal de forma a reduzir
a diferenga do imposto calculado por estimativa sobre o qual fez incidir a
multa isolada lancada (“Demonstrativo de Situagdo apurada”; colunas —
“Débitos Declarados” e “Créditos Apurados”).

Diferentemente do entendimento do contribuinte, portanto, o débito objeto
do langamento foi efetivamente apurado pela fiscalizagao, ja que os débitos
informados na DCTF foram calculados em valores menores, em virtude das
diferengas apontadas na apuragdo da base de calculo do IRPJ por
estimativa, origem do langamento, conforme comentado anteriormente.

E evidente, portanto, que o contribuinte nio esta sendo penalizado, senio
pela multa decorrente das diferencas de imposto calculado por
estimativa que deixaram de ser recolhidas nos periodos indicados no
lan¢amento.

Quanto ao demonstrativo apresentado pelo defendente (fls. 217 da
impugnagdo) dando conta de que nos anos-calendario de 1998 a 2002 a
empresa apurou imposto a restituir/compensar exatamente porque recoiheu
valores acima do imposto apurado em 31 de dezembro, ndo é demais repetir

que o inciso IV, do § 19, do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, ¢ taxativo ao
determinar a incidéncia da multa isoladamente, no caso de pessoa juridica
que deixar de fazer os recolhimentos por estimativa, ainda que tenha
apurado_prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuicio
social sobre o lucro liquido, no ano-calendério correspondente.

Portanto, a teor das normas legais retromencionadas, € legitimo o
langamento da multa isolada, exigida pela constatagdo de insuficiéncia de
recolhimento do IRPJ calculado por estimativa nos periodos apontados no
langamento, em virtude de irregularidades detectadas na apuragdo da base
de céalculo estimada.

11
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Tendo a multa isolada se restringido & incidéncia sobre a diferen¢a do
imposto calculado por estimativa que deixou de ser recolhido aos cofres
publicos a €poca propria, ndo se vislumbra no langamento nenhum conflito
com os conceitos de fato gerador, renda, lucro ou quanto 4 disponibilidade
econdmica e juridica de renda como aventou o autuado”.

Assim, conclui-se pela impropriedade das alegagbes de declaragao dos

débitos e de dentncia espontanea nesta fase do contencioso.

DOS JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC

As alegacgdes utilizadas pela contribuinte, no particular, merecem ser

afastadas pelos motivos declinados a seguir.

Relativamente aos juros de mora langados no auto de infragdo, estes

correspondem aqueles previstos na legislagao de regéncia. Senao vejamos:
O artigo 161 do Cdodigo Tributario Nacional prevé:

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora
s&o calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.” (grifei)

No caso em questao, os juros foram langados com base no disposto no
artigo 13 da Lei n® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n° 9.430/96, conforme

demonstrativo anexo ao auto de infragao.

Assim, ndo houve descbediéncia ao CTN, pois este estabelece que os
juros de mora serdao cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a lei ndo estabelecer
forma diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995, quando a legislagao que

trata da matéria determinou a cobranga com base na taxa SELIC.
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E o Cédigo Tributario Nacional s6 prevé a dispensa dos juros de mora na
hipétese de pendéncia de consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal para

pagamento do crédito tributario, art. 161, § 2°

Art 161(...)

§ 2° - O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de
consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal para
pagamento do crédito.”

Fincado no quanto exposto até aqui, entendo estar correto o
procedimento adotado pela autoridade autuante, bem come o efetivado pelo ¢érgéao

julgador de primeira insténcia. E voto por desprover o recurso.

W

CORINTHO OLIVEIRA MACHADO
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VOTOVENCEDOR
Conseltheiro JOSE CARLOS PASSUELLQ, Relator

Atento ao laborioso voto do llustre Relator, vislumbrei posigac divergente
daquela ja adotada pela Camara Superior de Recursos Fiscais, 4 qual me filiei naquele

Colegiado.

A divergéncia diz respeito ao lan¢amento da multa isolada langada com
relagdo aos valores calculados como sendo de recolhimento estimado antecipado em

decorréncia de fiscalizagao.

O exame do auto de infragdo, cuja folha de continuag2o {fls. 06 e 07)
indicam as insuficiéncias no recolhimento das antecipagbes, se resume a exigir a multa
iIsolada com base nos artigos 2°, 42, 43 e 44, inc IV, da Lei n°® 9.430/36.

N&o houve insuficiéncia do tributo, mediante apura¢do anual, apenas
insuficiéncia de antecipagéo e o auto de infragdo foi lavrado em 30.04.2003, tendo
abrangido os periodos de fevereiro de 1998 a outubro de 2002, portanto todos

correspondentes a periodos de apurag¢ao anual ja completados.

A linha de entendimento adotada na Camara Superior de Recursos
Fiscais esta minuciosamente exposta em judiciosa e extensa analise proferida pelo
llustre Conselheiro Dr. José Cldvis Alves, cujos argumentos ja foram acolhidos também

por esta 5 Camara, se bem por maioria.
A sua linha de raciocinio € fluente e sequeficialmente racional, cujo
conteudo, melhor do que eu poderia produzir aqui, pe¢o vépia para reproduzir, sendo os

seguintes seus principais argumentos:
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“A Contribuinte tributada com base no lucro real optou pelo pagamento do
imposto, em cada més, determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicac8o, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que
tfrata o art. 15 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto
nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n°® 8.981, de 20 de
janeiro de 1995, com as altera¢des da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995,

Existiam no &mbito deste Conselho teses conflitantes sobre a matéria, a Qitava
Camara decidia que a multa isolada deveria ser aplicada a qualguer tempo e
independe do valor apurade no final do periodo base, enquanto que a Terceira
Camara entendia que a multa isolada sé tem lugar antes da entrega da
declaragdo, uma vez apurado o imposto esse deve prevalecer como base para
eventual penalidade a ser aplicada.

Tal conflito jurisprudencial fora pacificado pela ampla maioria da 1* Turma da
CSRF na sessdo de abril de 2.004, onde ficou assentada a tese que abaixo
defendemaos.

Analisando os autos verifico que nos anos objeto da exigéncia da multa de oficio
isolada 2.000 e 2.001, a empresa n&o obtivera lucro real ou base positiva da
CSL, conforme demonstram as DIPJ de folhas 86, 97, 372 E 383.

Com trata se de exigéncia relativa a fatos geradores ocorridos a partir de 01 de
janeiro de 1997, a legislacéo aplicada é a abaixo transcrita.

Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996

CAPITULO | - IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA
Sec¢do | - Apuragdo da Base de Calculo

Periodo de Apuragio Trimestral

Art. 1° A partir do ano-calendério de 1997, o imposto de renda das pessoas
juridicas sera determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado,
por periodos de apuragdo trimesirais, encerrados nos dias 31 de margo, 30 de
junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano-calendario, observada
a legislagao vigente, com as alterag¢des desta Lei,

Pagamento por Estimativa

Ar. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagio com base no lucro real podera
optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de
caloulo estimada, mediante a aplicagdo, sobre a receita bruta auferida
mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n® 8.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos arts.
30 a 32, 34 e 35 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes
da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1895.

Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995

Arl. 15 - A base de célculo do imposto, em cada més, serd determinada
medianie a aplicagao do percentual de oito por cento sobre a receita
bruta auferida mensalmente, observado o disposto nos arts. 30 a 35 da Lei
n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995,

Lei n* 8.981, de 20 de janeiro de 1995
Arl. 35 - A pessoa juridica poderd suspender ou reddzir © pagamento do
imposto devido em cada més, desde que demonstre, gtravés de balangos ou
balancetes mensais, que o valor acurnulado ja o excede o valor do
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imposto, inciusive adicional, calcutado com base no lucro real do periodo em
Curso.

§ 1° - Os balan¢os ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverfo ser levantados com observancia das leis comerciais e fiscais e
transcritos no livro Diario;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do imposto de
renda e da contribuigdo social sobre o lucro devidos no decorrer do ano-
calendario.

Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 37 - Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto, as pessoas
juridicas obrigadas ao regime de tributagdo com base no lucro real (art. 36) e
as pessoas juridicas que ndo optarem pelo regime de tributacdo com base no
lucro presumido (art. 44) deverdo, para efeito de determinacdo do saldo de
imposto a pagar ou a ser compensado, apurar o lucro real em 31 de
dezembro de cada ano-calendario ou na data da extingao.

§ 1° - A determinagdo do lucro real serd precedida da apuragdo do lucro
liquido com observancia das disposices das leis comerciais.

§2°-

§ 3° - Para efeito de determina¢do do saldo do imposte a pagar ou a ser
compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto devido o valor.

a) dos incentivos fiscais de dedugio do imposto, observados os limites e
prazos fixados na legislagdo vigente, bem como o disposto no § 2° do art. 39;

b) dos incentivos fiscais de reducéo e isenc¢do do imposto, calculados com
base no lucro da exploragao;

c) do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidentes sobre receitas
computadas na determinagdo do lucro real,

d) do imposto de renda calculado na forma dos arts. 27 a 35 desta Lei,
pago mensalmente.

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996
Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigéo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recelhimento apés o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragdo e nos de declaragao
inexata, excetuada a hipo6tese do inciso seguinte;

Il - cento e cinquenta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de ptvelnbro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrtivas! ou criminais
cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:
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| - juntamenie com o tributo ou a contribuigdo, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos;

Il - isoladamente, quando o tributo ou a contribuigdo houver sido pago apoés o
vencimento do prazo previsto, mas sem o0 acréscimo de multa de mora,

lll - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do
imposto (camé-ledo) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro
de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que nio tenha apurado imposto a pagar
na declara¢ao de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica
sujeita ao pagamento do imposto de renda e da contribuicdo
social sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de
fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de
calculo negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liguido,
no ano-calendario correspondente;

Diversas interpretagbes tém sido dadas aos recolhimentos mensais do IRPJ
quando a empresa faz a opgdo por recolher o tribulo com base na estimaliva e
nao no lucro real apurado trimestralmente.

Inicialmente temos que partir da interpretagio do regime de tribulagdo do
Imposto de Renda Pessoa Juridica sujeita ao lucro real.

A regra a partir de 01 de janeiro de 1997 é a apuragdo do lucro real em cada
trimestre, ou seja, em 30 de abril, 31 de julho, 30 de setembro e 31 de dezembro
de cada ano, conforme artigo 1 da Lei n. 9.430 de 1996.

O conlribuinte que ndo tiver condigbes de apurar o imposto trimestralmente ou
que achar conveniente apura-lo somente no final do ano, opta pelo real anual,
mas se obriga a cumprir as regras relativas ao pagamento do IRPJ por
estimativa, nos mesmos moldes base de cdlculo e aliquota dagquelas empresas
que optaram pelo lucro presumido.

Ao oplar sabe de anteméao que devera fazer os recolhimentes considerando como
lucro os percentuais estabelecidos na legislagdo que variam de 1,5% para
revenda de combustiveis a 32% para prestagdo de servi¢os, até o final do ano
quando entao devera levantar o lucro real e comparar 0s valores recolhidos tendo
como base o lucro estimado mensalmente com o valor devido com base no lucro
real anual. Do céalculo pode resultar em imposto recolhido a menor, caso em que
recolherd a diferenga ou imposto pago a maior caso em que poderd compensar
com os valores de tributos devidos apurados a partir de tal constataco.

A opgdo é livre visto que a regra é a apuragdo trimestral do IPRJ com base no
lucro real, porém ao optar pela estimativa deve nela permanecer durante lodo o
ano calendario.

A lei faculla ac contribuinte suspender ou reduzir o pagamento do IRPJ por
estimativa desde que comprove ja ter recolhido imposto maior que o devido nos
periodos anteriores, conforme arligo 35 da Lei 8.981. Tal suspensdo depende de
balangos ou balangetes mensais nos termos do arligo 35 da Lei n® 8.981/95. Se
ficar demonstrado que nos periodos anteriores ac considerado, ja recolhera o
imposto em valor superior ao devido conforme regras do lucro real.

Analisando o artigo 35 podemos afirmar que a suspensdo scmente & possivel a
partir do segundo més, visto que somente tem lugar a suspensip.Qu redugdo do
recolhimento com base no lucro estimado se houver pago ¥alor\a maior em
periode ou periodos anteriores, com base em lucro real apurfdo no'(s) periodos
antecedentes. Issc indica que embora tenha feito a op pela estimativa
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levantou balango ou balancete mensais e fez demonstragdo do lucro real, com
todas as adi¢cGes e exclusdes obrigatérias na area tributaria.

O contribuinte age corretamente quando ndo recolhe o imposto ou o reduz em
determinado periodo, considerando a base estimada, mas o faz com base em
balango ou balancetes mensais que demonstrem ter recolhido em periodos
anteriores valores suficiente para cobrir no todo ou em parte o valor do tributo
calculado com base na estimativa no novo periodo, considerando nos periodos
antericres o tributo devido com base em lucro real apurado, podera reduzir ou até
deixar de recolher a exagdo enquanto houver saldo positivo de periodos
anteriores, considerados os meses anteriores dentro do mesmo ano calendario.
Tal exigéncia visa dar garantia ao sujeito ativo da relagio tributaria que a
suspensio ou reduc¢do do tributo foi correta, visto que ¢ contribuinte tem créditos
de recolhimentos a maior de periodos anteriores, sem o cumprimento da
obrigagdo acessbria, levantamento do lucro real e balangos ou balancetes ndo ha
seguranga quanto & suspensao ou redugio do pagamento do tributo.

O legislador estabeleceu também que independentemente de ter o contribuinte
optante pelo recolhimento do IRPJ com base na estimativa, levantado balangos
ou balancetes, ou ter apurado Jucro real ou prejuizos, nos meses do ano
calendario, devera fazer o balango anual e apurar o lucro real anual, ocasiio na
qual considerara os valores recolhidos, quer através de estimativa, quer através
de retengdo na fonte em as suas receitas consideradas na base de calculo.

Disse também o legislador que a falia de pagamento do tributo com base na
estimativa sujeita o infrator & multa de 75%, ainda que tenha apurado prejuizo
fiscal ou base de calculo negativa para a contribuigdo social sobre o lucro liquido,
no ano-calendario cerrespondente. (Lei n® 9.430/96 art. 44 § 1° inciso V).

Na sistematica anual, o contribuinte € optante pela regra da estimativa mensal,
visto que a regra geral para o lucro real é sua apuragdo, mensal até 1996 e
trimestral a partir de 01.01.97. Nessa hipétese deve o contribuinte optante por
esse regime realizar recolhimento por estimativa, a titulo de antecipagdo do
imposto efetivamente devido no valor apurado em 31 de dezembro de cada ano.
Vale dizer, rigorosamente que, para as pessoas juridicas optanies por esse
regime — BALANCO ANUAL - o fato gerador do imposto de renda ocorre em 31
de dezembro e, portanto, antes dessa data nio existe imposto devido, o que
torna incorreta a utilizagdo da expressao “pagamento mensal ou trimestral”, pois
como modalidade de extingfo de obrigagdo somente o seria ap6s a ocorréncia do
falo gerador, dai o tratamento correto deve ser de antecipagdo do devido em
31.12. de cada ano.

A penalidade prevista no art, 44 da Lei 9.430/96 visa dar efetividade & regra dos
recolhimentos por estimativa, porém deve ser analisada e aplicada seguindo o
principio da razoabilidade.

Analisando a regra sancionatéria podemos dizer que conjugando o caput do art.
44 com o inciso IV de seu § 1°, podemos afirmar que a multa somente pode ser
cobrada sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuicdo, vale dizer que
deve haver uma obrigatoriedade do recolhimento de tributo ou contribuicao, seja
em forma definitiva seja como antecipagio.

No casc de recolhimento por estimativa previsto no artigo 2° da Lei 9.430/96,
para suspender ou reduzir o valor dos pagamentos a empresa devera demonstrar
atraves de balangos ou balancetes, que o valor acumulado ja excede o valor do
imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo em
curso, conforme preceitua o artigo 35 da Lei 8.981, que na letra_“b” de seu § 1°
diz que os balangos ou balancetes somente produzir, efgito para a
determinacdo da parcela do imposto de renda e da contribflicio sacial sobre o
lucro devidos no decorrer do ano calendario. Tal previ indica que tais
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obrigagbes acessoérias tém carater precario, ou seja servirdo para comprovar o
comreto cumprimento da regra da estimativa no curso do ano calendario, apds
esse havera prevaléncia do balango anual.

Do expostos podemos concluir que ha aparente conflito entre parte da norma
sancionatdria, inciso IV do § 1° do artigo 44 da Lei 9.430/96, com o proprio caput
do arligo ja que o caput prevé mulia para totalidade ou diferen¢a de imposto,
enquanto que o inciso IV prevé a multa ainda que seja apurado prejuizo fiscal no
ano calendario.

Podemos afirmar que o aparente conflitc também existe entre a previsao de
exigéncia da multa ainda que se apure prejuizo, com a previsdo contida na letra
“b" do § 1° do artigo 35 da lei n® 8.981/95, nos casos gue o contribuinte nio
recolhe as estimativas, e nem levanta os balangos ou balancetes, mas que no
balango em 31.12 apura prejuizo fiscal. Se os balangos e balancetes tém vida
efémera ou seja s6 servem até o levantamentc do balango que dird a verdadeira
base de cdlculo; como pode a sua auséncia, no caso de prejuizo final, ensejar a
aplicagédo de penalidade apés o cdlculo do imposto? Nao ha mais imposto, logo
nos termos do caput do artigo 44 da Lei 9.430/96 ndo ha mais base de calculo
para a multa.

N3o se diga que com isso possa estar se negando efetividade a previséo legal da
exigéncia ainda que se apure prejuizo, tal disposilivo deve ser entendido dentro
de uma interpretacido sistematica que nos leva a crer que tal previsdo significa
que se o contribuinte nAo recolher as estimativas obrigatdrias, ndo levantar
balangos ou balancetes para comprovar prejuize, ou mesmo os levantando e
ficar comprovado lucro real e ¢ contribuinte néo recolher a exagdo, fica sujeito a
multa isolada, que se aplicada durante o ano, ainda que no final do interregno
venha a apurar prejuizo, lucro zero ou lucro inferior s estimativas a que estava
obrigado, a multa dever prevalecer ndo podendo as autoridades julgadoras
reduzi-la ao nivel do imposto devido na declaragdo anual.

Para compatibitizar as normas a interpretagdo deve ser feita levando-se em conta
o principio da razoabilidade, do fato consumado, (lucro real anual), e a previsao
contida no artigo 112 do CTN.

Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966

Art. 112 - A lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em caso de divida
quanto;

| - a capitulagao legal do fato;

[l - & natureza ou as circunsténcias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

Il - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
IV - 4 natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagio.

De fato como ja dissemos a aplicacdo da multa apés o levantamento do balango
e a apuracdo resultado anual para fins fiscais, que pode ser prejuizo, lucro zero
ou lucro positivo, deve ser aplicada com razoabilidade pois a davida estd patente
quanto 3 base de calculo da multa. A base da penalidade seria o valor das
antecipa¢des ndo recolhidas ou, seria o valor do imposto apurado pelo lucro real
anual? Se o contribuinte apurou prejuize anual, a falta
balancetes que deveriam ter sido feitos e transcritos nos diafos, qie como ja
dissermnos tém vida efémera, podem ser motivo para a aplicagac Ja multa?
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Ndo ha nenhuma divida de que o legislador elegeu como base de cdlculo da
penalidade o valor do tributo, que pode ser entendide durante o ano como o das
antecipacgbes e apds o levantamento do lucro real anual o valor do tributo sobre
ele calculado. (Art. 44 Lei 9.430/96).

Patente as duvidas pode e deve o julgador aplicar o artigo 112 do CTN de
modo a adaptar a exigéncia da penalidade ao objetivo do legislador, ou seja
proteger o sistema de bases correntes com recolhimentos durante o periodo de
formacéao da base tributavel anual.

Assim entendo que a penalidade deve ser aplicada sobre as seguintes bases:

1%) hip6tese: o contribuinte ndo recolhe as estimativas e nem levanta balangos ou
balancetes que pudessem comprova prejuizo ou recolhimento a maior de
imposto em periodos anteriores dentro do ano base.

a) Durante o ano calendario € no ano seguinte até o levantamento do balango
anual e apuragdo do lucro real anual, a base de célculo da multa deve ser o valor
das estimativas néo recolhidas, calculando-se o valor do imposto ou contribuigdo
social, mais adicional sobre ¢ lucro estimado de oito por cento sobre a receita
bruta auferida, ou 0s outros percentuais previstos na legislacéo para a atividade.
b) Ap6s 0 levantamento do balango, a base de cdlculo da multa devers ser a
diferenca entre o imposto de renda sobre o lucro real anual e as estimativas
recolhidas se menores que as obrigaldrias, pois esta & a base de calculo nos
termos do caput do artigo 44 da Lei 9.430/96.

c) Ocorrendo prejuizo fiscal anual, a multa somente pode ser exigida até o
levantamento do balango e da demonstragdo do lucro real, visto que apds essa
data n3o ha mais base de calculo nos termos do caput do art. 44 da Lei 9.430/96
pois, as estimativas mostraram-se indevidas, se indevidas ndo podem mais ser
base de calculo, sob pena de se calcular penalidade sobre base inexistente.
Nesse caso podemos dizer que houve apenas o ndo cumprimento de uma
obrigagao acesséria que seria a demonstragdo através de balangos ou balancetes
de que a empresa no curso do ano teve prejuizo e ndo lucro tributavel.

2%) Hipdlese: a empresa ndo recothe os valores devidos como estimativa, levanta
balangos ou balancetes que demonsiram a existéncia de lucro real € nao de
prejuizo.

a) Apura lucro real anual em valor maior ou igual aos valores que tinha
obrigagdo de recolher a titulo de estimativa, a base de calculo € o valor do
imposto calculado sobre as estimativas ndo recolhidas.

b) A empresa apura lucro real anual em valor inferior aos valores que tinha
obrigagio de recolher a titulo de estimativa, a base de calculo da multa deve ser
igual ao valor do imposto anual.

CONCOMITANCIA DE APLICAGAO DAS MULTAS - I[SOLADA E
PROPORCIONAL:

1) Apo6s o ano calendario a fiscalizagdo detecta omissdo de receita, deve-se
exigir a multa proporcional de 75% ou 150%, e nd3o a multa isolada pois essa
sangdo é para dar efetividade aos recolhimentos das estimativas durante o ano
calendario calculadas sobre o faturamento escriturado.

2) No balango anual a empresa apura imposto em valor superior as
estimativas recolhidas, porém calculou e recolheu as antecipagbes cumprindo
corretamente a legislagdo, ndo ha multa a ser cobrada pois cumprira
corretamente as regras da estimativa.

3) No balango anual a empresa apura impostc maior que as estimativas
recolhidas em virtude de recolhimento a menor das estimativas a gue estava
sujeita, a multa a ser aplicada é a isolada sobre a diferenca entre a soma das
estimativas a que estava obrigada e a efetivamente recolhida.

4) A empresa declara em DIRF a estimativa correta, fnas Indo recolhe,
levanta balango anual que mostra ser devida aquela estimativay aproveita o valor
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da estimaliva ndo recolhida para redugdo do imposto anual, a multa a ser
langada sera a isolada pelo ndo recolhimento da estimativa, e o imposto devera
ser exigido na {otalidade, ou seja, sem a consideragio da estimativa declarada
mas ndo recolhida.

Essas foram as hipéteses que de antem&o podemos prever, porém ouira poderdo
surgir, as quais deverdo ser analisadas de acordo com os fatos efetivamente
ocorridos.

Para cada norma violada deve haver a certeza da resposta que deve seguir 0
principio da proporcionalidade, ou Seja a sangio deve de ser aplicada na medida
da violagdo, com imparcialidade.

Entendo que o principio da proporcionalidade aplica-se as sangdes tributérias. O
limite & sangdo € o préprio bem juridico protegido. No caso este bem é o crédito
tributario. Serd o valor desse crédito o limite maximo permitido & sangao.

Ora se durante o ano calendario o crédito € o valor do tributo calculado sobre o
lucro estimado, sobre ele nesse periodo pode ser calculada a sang¢dg, apos 0
evento do balango anual com a apuragio do lucro real do ano, o crédito deixa de
ser aquele com base no lucro estimado e passa a ser aquele calculado sobre o
lucro real efetivo, somente sobre esse, se houver & que podera ser exigido
imposto, logo esse é o limite para a aplicagdo da multa.

Exigir a multa e valor superior ao imposto apurado no ano, nao sé estaria ferindo
a norma a que prevé a sangao pela utilizagdo de valor maior que ¢ tributo devido
como base de calculo, como o principio da proporcionalidade, pois apdés o
balango o que mostrou ser devido a titulo de antecipagio foi o valor do imposto
apurado com base no lucro real anual, qualquer diferenga a maior seria objeto de
compensacdo ou restituigio, logo utilizando uma hase maior na realidade estaria
a autoridade a exigir a multa ndo sobre a diferenga de imposto mas, sobre um
valor a ser restituido ou compensado, o que seria um verdadeiro absurdo.

A “sangao/coagdo, estd para a relagdo juridica sancionadora, assim como a
prestagdo estd para a relagdo juridica obrigacional.” .

Dessa forma, nessa linha de raciocinio, tendo constatado gue existiu no

caso presente mera insuficiéncia no recolhimento provisério da antecipagdo, nao

remanescendo exigéncia relativa ao tributo, uma vez que foi ele totalmente resolvido

diante da declaragao de rendimentos, € de se cancelar a multa isolada.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso,

e, no merito, dar-lhe provimento.

F, em 16 de setembro de 2004.

JOSE ARIKMWLLO
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