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" MINISTERIO DA FAZENDA . S -
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES. ~, . -~ - = .

Sessdo de : 26 janeiro de 1995 - Acérdao ne 1059, 053
"Recurso n2: 106.448 - IRPJ - Ex. 1991

. Recorrente: COMERCIAL FERREIRA E LEITE LTDA.
Recorrida :. DRF em. GOVERNADOR VALADARES - MG

IRPJ - MICROEMPRESA - A declaragdo de
rendimentos que o contribuinte pretende
seja retificadora, levada a efeito apés
o inicio do procedimento de oficio, deve
ser anexada &. impugnagdo da exigéncia
e/ou ao - © superveniente .recurso,
integrando-os como pe¢a de defesa, para
0 que deverao ser adequada e habilmente
‘comprovados todos . os elementos e
informa¢des deles constantes. - :
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos'os preéentes autos
de recurso 1nterposto por COMERCIAL FERREIRA E LEITE LTDA '

_ ACORDAM os Membros da Qu1nta Camara -do Pr1me1ro
. _Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, .negar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto gue

passam a 1ntegrar o) present- Jado. )
y - Sala das Oe / em 26.de janeirq de 1995
VERINALD® bA SILVA = - PRESIDENTE
» -

= RELATOR

‘ | » » / e - o
'VISTO EM _ZKFONS STO RIBEIRO COS PROCURADOR DA FA- "

ZENDA NACIONAL‘

Part1c1oaram, alnda, do presente julgamento os segulntes Con
.selheiros: LUIZ EDMUNDO CARDOSO BARBOSA, GILBERTO CONGRO BAS

- “TOS, -VILSON BIADOLA, JACKSON MEDEIROS -DE FARIAS‘SCHNEIDER ,

‘AFONSO'CELSO MATTOS LOURENCO e JOSE DO NASCIMENTO DIAS.
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RELATOR.IO

A empresa acima identificada, j4 qualificada no
presente feito, interpds ;~recutso’ .contra _decisdo- da ,
'autoridade de primeira inéiéhéia (f1s 61/63), que manteve a

ex1gén01a tr1butér1a a que se refere o auto de 1nfragao de

. fls. 01/09..

L3

A autor1dade autuante 1dent1f1cou, quando do exame

" de dec]aragao de rend1mentos da autuada, do exercicio ‘de

1991, perfodo-base de 1990, que "apresentara no_formu]ér{o
II, na qualidade de m1croempresa, receita bruta declarada

acima do nivel fixado para f1ns do beneficio estabe]eC1do-

pela legislagdo, além de'atrasp na entrega da dec]aragio de
rendimentos do exercfcio;ém questdo.

Inconformada,v a  autuada apresentou a sua
tempest1va 1mpugna9§o,,elencando,fem resumo, oOs seguintes

"motivos:

- a empresa encontra-se registrada como microempresa
desde 03.05.1985; '

- que. houve erro de fato na dec1araqao apresenta a,'
entao sob a responsab1l1dade de outro prof1531ona1 ‘mas qge, -
(: '; ;
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- conforme - a 'dec1ara9§o';retificadora . que faz - anexar &

impugnagéo, fica claro que o excesso ao limite isencional se

deu a partir de setembro/1990, e n&o de ma1o/1990 conforme
o auto- 1avrado,; como faz prova cé6pias de documentos

relat1vos ao. estoque f1na1 e- sa1da rea]

~- 2

- que de1xou de recolher as contr1bu196es deV1das a
época por ser esta a primeira‘vez que u]trapassava o] 11m1te
favorecido; e

- finalmente, requer o cancelamento do auto, pois que,

além das empresas estarem passando por uma nebd]osa,siiuaqao

econbmica, jé Comproyou haver apresentado' declaragdo de
forma incorreta.

-

A informagdo fiscal (f]s' . 60) diz, 1acon1camente,

que “Conforme Artigo 647 do RIR/80 néo pode o contr1bu1nte_
retificar a declarag&o apés 1n1C1ado o Iangamento de offcio. .

0s -documentos acostados ‘aos Autos sdo 1nsuf1c1entes_para
comprovar ’Erro de Fato’ . Portanto, sou,pe?aimanuténgéo do
crédito tributério.”. i S . ' o

A autoridade julgadora singular qugou prbcedenté'

o ‘langamento (flis. 61/63), assim ementando a sua decisdo:

“"IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS JURIDICAS ,
LIMITE DE MICROEMPRESAS ULTRAPASSADO - Art. 616 do
RIR/80 e Acérdé@o CSRF 01- -0231 v

A declaragdo de rendimentos que o contribuinte
pretende seja retificadora, levada a efeito apés o
infcio do procedimento de oficio, deve ser anexada
a impugnacdo da exigéncia e dela fazer_parte como

peg¢a de -defesa, para o que deverdo \ser habilmente

comprovados todos os. elementos
. constantes. -
LANcAMENTo PROCEDENTE."~

informag¢des
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, Inconformada com a dSC1sao, comparece perante'este

fCo]eg1ado a ora recorrente (fls 67/71 e documentos de f1s..
'_72/75), alegando, em sintese, que:

- apresentou a declaraqao do exercfc1o ‘de 1951; no
'formulér19AII dest1nado as microempresas, amparado no fato
de estar assim enquadrado desde 1985 perante a ‘Junta
Comercial do Estado de MinaS‘Gerais, com ' os dados coletados
por profissional que afépoca e?g o] responséve1 habi1itado;

- entende correta a ag¢do fiscal, eis que os Tlimites
isencionais para a microempresa foram ultrapassados;

. - ofereceu fempestivalimpugnagao que, infelizmente, foi
- ‘rechagada pela autoridade . julgadora'singu]ar,'ao argumento

de que nd#o - poder1a acolher declaraqao ret1f1cadora apés"

1n1C1ada a: agéo f1sca1 "linha contrad1t6r1a com a
1mpugnante, lqué . "ndo teve a- 1nten9§o de retificar as -
~informag¢ées anter1ormente prestadas ,° mas para - fazer

_“prevalecer a verdade dos fatos, ..."; -

- alegando a prética'de;a‘Recgita4fisca1izar1com_base 
"‘em provas emprestadas; éntende que,:neste’caso, deVefa mesma -
) aceitar 6s documentos que ofereceu ao- Fisco.- EstaduéT,
perante ao qua] ndo se encontrava 1sento-

- apresenta cépias do "‘livro de registro_qe entradas de
mercadoriaé, relativo ao befiodo de janeiro a ébri] de 1990,
“descontando o valor de 50% da mesma pelo fato que o valor
total das saidas, fato este que se prende ser o Recorrente
M1croempresa também na esfera Estadual no citado periodo,
nédo possumdo -assim, quesitos legais. para demonstrar tal

fato, ..."; ho que concerne ao periodo restante, os vAlores

‘se encontram baseados na est1mat1va f1xada pe]a Sec aria
de Estado de M1nas Gera1s para as m1croempresas
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'-vFina1mente,(demonstra o que‘jblga haVer‘ultfapassado
e,-pbrtanto,'sujeito”a tributagdo, e invoca;‘em seu prol, 6
_art. 112 do»CTN,Aquecdetermina interpretagdo mais favorével
‘a0 sujeito.passivo, em caso de davidg,‘p1eitéando,'pok tudo

isso, cancelamento p ial do crédito’ tributédrio : e

‘determinagdo de arquiv suméirio. do feito.

.

E o relatéri
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.V 0.T. 0
* Conselheiro HISSAO ARITA, Relator

Recurso tempestivo e, por preencher os demais
requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Conforme se pode constatar as fis. 07 dos

presentes autos, a f1sca11zaq§o pura e s1mp1esmente ca]cu1ou B

.0 excedente ao limite- 1senC1ona1 ‘para as. microempresas
(70 000 BTN no ano de 1990) e formu]ou a ex1génc1a segundo 0
regime do lucro _presumido,  tudo na conform1dade ~do que
- disple a 1eg1s]a9ao de rggénc1a.

Na fase recursal, a . recorrente tenta fazer

,_prévalecer, novamente, a tese de erro de fato na declarag¢do

‘de rendimentos, com base em,chias'do livro de registro de .
entrada de mercadorias (meses de jénéiro a abffI) e com base

'na estimativa 'estabelecida'.pgla Secretaria_‘de Estado da
Fazenda de Minas Gerais (meses de maio a dezembro).

N&o é'necessério séquer um exame mais acurado para
‘se concluir que estes dados s8@o inadequados e imprestédveis
. para compfovar a receita bruta da ora recorrente, ainda mais
com a finalidade de comprovar o erro de fato cometido na sua
declaragdo de rendimentos.

. A decisd@o ‘recorrida,_ por sua vez, inyoca,
propr1edade, o Acérdao CSRF nO 01~ 231 assim ementddo:

‘com
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"Uma vez provado b'erro cémetidoxno”preenqhimento:
da declaragdo, pela indevida*“'inCIUSéb . de'
rendimentos, ‘esta- pode ser ret1f1cada através de
pedido formulado pelo contrrbu1nte antes de
notificado do langamento, e, depois diééo,
mediante 1mpugna9§o apresentada ou révisio de

_ offC1o pela adM1n1stra9ao tr1butér1a._._

) Como'aciﬁa“relatgdo; a retifica¢do nao mais seria

admissivel, eis que,fsevporVehtura abresentada, teria sido
apés a notificagdo do langamento “suplementar. Na sua
tentativa de defesa contra a exigéhcia, ndo foi iguaimente
feliz a ora recorrente, que n#&o logrou abresentar sequer
provas indicidrias que ensejassem conclusdo no sentido de
‘que cometera erro de fato no preenchimento da declaragédo.

Face ao exposto, voto no sentido: de se . negar
prOV1mento ap presente - apelo,. mantendo -se a ‘decisdo
jrecorr1da, por seus jurfdicos fundamento '

ABraéf]ja‘(D } em- e janeiro de 1995

- RELATOR

*



