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Acorddo n°. : 102-45507

DECADENCIA — O prazo decadencial para exercer o direito a
restituicio do imposto de renda, corretamente, retido pela fonte
pagadora sujeita~se as determinacdes legais atinentes a esfera
tributaria, é de 5 (cinco) anos, e tem marco inicial no ultimo dia do
respectivo ano-calendario, momento em que consolida-se o fato

gerador complexivo do tributo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por NACIONAL SOFT LTDA.

@

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Luiz Fernando Oliveira de Moraes (Relator), Amaury Maciel, Valmir
Sandri e Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira (Suplente Convocado).

Designado o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka para redigir o voto vencedor.
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PRESIDENTE

NAURY FRAGOSO TA?AKA /
RELATOR DESIGNAD
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CESAR BENEDITO
SANTA RITA PITANGA e MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO. Ausente,
justificadamente, a Conselheira MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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Recurso n°. : 126.934

Recorrente - NACIONAL SOFT LTDA.

RELATORIO

NACIONAL SOFT LTDA., ja qualificada nos autos, requer, em
peticdo protocolizada em 18.06.98, a compensacdo de débitos relativos a

PIS/Faturamento com parte do crédito relativo a imposto de renda retido na fonte no

ano base de 1992. Junta calculos e documentos.

O pedido foi indeferido pela DRF/Belo Horizonte (fls.86), por
entender ocorrida a decadéncia do direito de pleitear a restituicdo, conforme art.

165 e 168 do CTN e Ato Declaratorio SRF 96/99.

O ora Recorrente manifesta seu inconformismo na peticdo de fls.91,
alegando que, em se tratando de tributo langcado por homologagdo, o prazo

decadencial comegou a correr na data da homologacgéo tacita, em 31.05.98.

O Delegado de Julgamento de Belo Horizonte, em sua decisédo
(fls.95), mantém o indeferimento, ao fundamento de que, nos casos de lancamento
por homologacéo, o pagamento antecipado se faz sob condigdo resolutéria, e o

negdécio sujeito a tal condicdo se aperfeigcoa desde logo, conforme art.150 e 156 do

CTN e doutrina, que transcreve.

Em recurso a este Conselho (fls.101), o Recorrente reitera os

argumentos anteriormente expendidos.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, Relator

Conheco do recurso por preenchidas as condigbes de

admissibilidade.
Em que pese meu entendimento pessoal, favoravel a tese abracada

na decisdo recorrida, € forgoso concluir que outro entendimento é pacifico no
Superior Tribunal de Justica em tema de contagem do prazo de decadéncia na
restituicdo de tributos cujo langamento se faga por homologagéo, como é o caso do

imposto de renda retido na fonte pagadora.

E paradigma da iterativa jurisprudéncia do STJ o Acérddo AGRESP
291.001/AM , AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL (2000/0127834-
7), relator o Ministro FRANCCIULI NETO, cuja ementa transcrevo:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. COMPENSACAO. FINSOCIAL. COFINS.
PRESCRICAO. DECADENCIA. INOCORRENCIA. CONTAGEM DO
PRAZO. INICIC. HOMOLOGACAO TACITA. PRECEDENTES.

Trata-se de exacado cujo langamento é feito por homologacao,
expressa ou tacita, pela Administracéo, antes da qual ndo ha falar
em direito a devolugdo. A partir da homologac¢&o, com a apuragéo
de eventual crédito da Fazenda, é que se inicia o prazo para o
contribuinte almejar a restituicdo dos valores que reputa indevidos.

Diante da competéncia de aclaracdo e aplicacdo das leis
federais, atribuida pela Constituicdo Federal, correta estad a
interpretacdo que este Sodalicio, ha muito, tem dado & andlise
conjunta dos comandos insculpidos nos artigos 150, § 4°, 173 e 168
do Cédigo Tributario Nacional. g
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Agravo regimental a que se nega provimento.

Decis&o por unanimidade de votos. (2" Turma, 06.12.2001, DJ
25.03.2002, p.229).”
No mesmo sentido, os acordaos proferidos nos seguintes recursos
especiais: 197.290-MG, 71.077-DF, 65.714-RN, 250.753-PE, 109.311-RN,
114.960-SP, 142.552-CE e 42.720-RS.

Iniciada a contagem do prazo extintivo a partir das datas da
retengéo do imposto pela fonte pagadora, em 1992 — e n&o a partir da declaracéo
de ajuste, como quer a Recorrente, por ser tal declaragdo, no regime de tributacéo
mensal, instituido pela Lei n° 7.713/88, simples obrigacdo acessoria e
complementar ao pagamento do imposto — o direito & restituicido somente se

extinguiria no corrente ano de 2002.

Vale ressaltar que o mesmo critério jurisprudencial é de ser adotado
para contar-se o prazo de decadéncia do direito de lancar tributos por homologacéo,

critério que venho seguindo, em proveito do fisco.

Tais as razdes, voto por dar provimento ao recurso para afastar a
decadéncia do direito do Recorrente em pleitear a restituicdo do indébito, devendo
os autos retornar ao julgador de primeiro grau para, em nova decisdo, enfrentar a
matéria remanescente, a saber, o direito material do Recorrente & restituicdo dos

alegados indébitos e conseqliente compensacdo destes com as exacdes apontadas.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de maio de 2002.

=5
LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE'MORAES
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

O processo tem por objeto o pedido de restituicdo de tributo lancado
por homologagdo — imposto de renda retido pela fonte pagadora — para posterior
compensacao com débito de contribuicbes ao Programa de Integracdo Social — PIS,

incidentes sobre o faturamento.

Com o devido respeito a posigdo do nobre Relator, Conselheiro Luiz
Fernando Oliveira de Moraes, traduzida por submissdo ao entendimento do
Superior Tribunal de Justica - STJ, demonstro, a seguir, a inaplicabilidade desse
posicionamento a situacdo. Deve ser ressaltado que essa postura deveu-se
exclusivamente a atribuicdo constitucional ao Poder Judiciario para a defesa da lei,
uma vez que, em particular, como expresso no referido voto, o nobre Conselheiro
ndo & de assentir com esse entendimento, mas com aquele expresso pela

autoridade a quo.

Em primeiro, vale ressaltar que as decisdes reiteradas do STJ sobre
a matéria, em casos concretos, ainda nao tiveram sua eficacia estendida erga
omnes pela Administracdo Tributaria, mediante publicacgdo de ato normativo
correspondente. Esse requisito legal & indispensavel para que a eficacia restrita ao

ambito interpartes se estenda a todas as situagdes similares.

Para esse fim, a determinacéo contida na MP n.° 1699 — 38/1998,
artigo 19, que autoriza a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional a n&o interpor

recurso ou a desistir do que tenha sido interposto, na hipétese de matéria que seja
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objeto de ato declaratdrio do Procurador-Geral da Fazenda Nacional em virtude das
reiteradas decisées do STF ou do STJ. Esse determinativo foi reproduzido pelo

Decreto n.° 2346, de 10 de outubro de 1997.

Entao, a posicdo adotada pelo nobre Conselheiro decorre do intuito
positivo de reduzir o tramite processual visando obter nesta casa uma decis&o
coincidente com aquela do Poder Judiciario e consequente eliminagc&o de um

recurso a esfera judicial.

Voltando a questdo legal em comento, verifica-se que o prazo para
exercer o direito de pleitear a restituicdo de tributos pagos indevidamente — nos
casos de cobranga ou pagamento espontaneo indevido ou maior que o devido em
face da legislacao tributaria aplicavel, ou da nature;a ou circunstancias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido - encontra-se determinado pelas disposigbes do
artigo 168, |, do Cédigo Tributario Nacional — CTN, aprovado pela Lei n.° 5172, de

25 de outubro de 1966, é de 5 (cinco) anos, e tem inicio na data da extincdo do

crédito tributario.

Desse texto legal, extrai-se que a conclusdo do prazo quinquenal €
determinada pela data de inicio de sua contagem — na situacdo, coincidindo com

aguela da extingdo do crédito tributdrio - uma vez que este n&o se interrompe em

face de sua natureza decadencial. Essa caracteristica decorre da situacdo exprimir
um direito que deve ser exercitado pelo contribuinte, durante o prazo fixado em lei.
Sua inércia em pedir a devolugdo gera o efeito extintivo da rela¢do obrigacional de

devolver, natureza caracteristica da decadéncia.

Outro detalhe que deve ser observado é o fato de que n&o se trata

de simples erro no recolhimento, seja por preenchimento incorreto do Documento de
7
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Arrecadac&o de Receitas Federais - DARF, seja por recolhimento a maior de
determinado valor, mas trata-se de retencdo do tributo pela fonte pagadora, por
determinacéo legal, fato que exprime uma incidéncia tributaria correta no momento
em que efetivada, no entanto, inexistente, posteriormente, em face da implicagéo de

outros fatos juridicos e contabeis.

Na primeira situagdo, em que ndo se verifica vinculo a obrigagdo
tributaria, ndo ha qualquer hipétese do prazo extintivo ligar-se & modalidade do
langamento do tributo pois trata-se de devolug&o de simples recolhimento indevido,

onde o prazo quinguenal inicia-se na data de sua efetivacéo.

Ja na segunda hipétese, ao contrario, o recolhimento foi correto
porque decorreu da normativa, portanto, originado em obrigagéo tributaria vigente

no momento do recolhimento. Assim, trata-se de tributc pago, enguanto sua

restituicio sujeita-se as determinacdes legais aplicaveis a esfera tributaria.

Vale ressaltar que o prazo decadencial visa possibilitar ao

interessado o exercicio de um direito, e tem inicio na data em que o referencial é

dado a conhecer ao detentor do poder de ac&o. De outro lado, tem por objeto a

seguranga juridica ao selar a impossibilidade de agir aos que, devidamente cientes,

permaneceram inertes perante a lei.

Nesta situagdo, verifica-se crédito tributério indevido em face das
circunstancias da época — lei impositiva da reteng&o e inexisténcia de operacées
tributaveis que permitissem a compensagao ao longo do periodo — que sujeitaram o
marco inicial para a contagem do prazo decadencial as normas que determinam a

sua extingdo em fungdo da modalidade de langamento — conforme artigo 168, | do

CTN.
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O Imposto de Renda, no ano-calendario de 1992, sujeitava-se a
modalidade de langamento prevista no artigo 150 do CTN, “por homologacao”, tipo
de tributagdo que determina ao sujeito passivo 0 pagamento antecipado da
obrigacédo tributaria principal, independente de qualquer acgdo do fisco, como

evidenciado na situagdo em comento.

Conforme descrito no Relatério, o crédito a restituir decorreu da
retencdo obrigatéria pela fonte pagadora na forma do artigo 150, § 1.°, isto é

pagamento antecipado sob condicdo resolutbria da ulterior homologagéo.

A principio, esse pagamento antecipado extingue o crédito tributario
a que se refere, na forma do artigo 156, Vil, do CTN e poderia ser utilizado para fins
de referéncia a contagem do prazo decadencial, como determinado no artigo 168, |,

do CTN. No entanto, incorreta a premissa como demonstrado adiante.

Considerando que o prazo decadencial visa possibilitar ao
interessado o exercicio de um direito, € tem inicio na data em que o referencial é
dado a conhecer ao detentor do poder de acéo, fica claro que até o final do ano-
calendario o contribuinte ndo podia concluir sobre a possibilidade de compensacéo

integral ou saldo a restituir.

Submetendo-se as diversas retencbes pelas fontes pagadoras
permaneceu na expectativa de auferir receitas tributaveis que permitissem apuracéo
de imposto a pagar e o devido aproveitamento do crédito tributério durante o ano-
calendario. Como denunciado no processo, ndo se concretizou o esperado, motivo

para o referido pedido.

Assim, deve ser considerada a forma de extingéo prevista no artigo

156, 1, do CTN, pois 0 pagamento antecipado transformou-se em pagamento
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integral do tributo ao final do periodo e permitiu um saldo, ou permaneceu integral, a
restituir Engquanto o marco inicial a utilizar como referencial deve ser o ultimo dia do

mesmo ano-calendario da retencao.

Argumentar em contrério, trazendo a condig&o resolutéria da ulterior
homologacéo como lastro, seria como cair em areia movediga. Tal condig&o tem por
objeto a eficacia imediata do ato juridico, enquanto mantém a possibilidade da
verificagéo fiscal sobre o pagamento e a atividade exercida pelo contribuinte, da

qual derivou tal obrigacao tributaria. Sendo a eficacia imediata, também imediato €

0 seu poder liberatorio, imediata € a extincédo do crédito tributario especifico.

. O Cédigo Civil em seu artigo 119, dispbe que “se for resolutiva a
condigcdo, enquanto esta ndo se realizar, vigorara o ato juridico, podendo exercer-se
desde o momento deste o direito por ele estabelecido; mas, manifestada a

condigdo, para todos os efeitos, se extingue o direito a que ela se opbe”.

Essa posicdo é confirmada pela determinacao contida no artigo 113,
I, do CTN, onde a extincdo da obrigacdo tributdria _ocorre pelo crédito dela

decorrente. Entéo, se 0 pagamento, normal ou antecipado, supre completamente a

exigéncia decorrente da obrigacao tributaria especifica, conseqiéncia imediata é a

extincdo desta ultima.

“Art. 113. A obrigacéo tributaria & principal ou acesséria.

§ 1° A obrigag@o principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto 0 pagamento de tributo ou penalidade
pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.”

(Grifei)




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° : 10680.005955/98-19
Acoérdéo n° ; 102-45.507

De outro lado, romper a relagdo juridico fributaria significa
considerar inexistente qualquer vinculo obrigacional decorrente daquela hipotese de

incidéncia tributaria.

Nesse sentido Paulo de Barros Carvalho, em Curso de Direito
Tributario, 13.2 Ed. Revisada, Saraiva, 2000, pagina 445, cita que a extingdo do

crédito tributario € concomitante ao desaparecimento do vinculo obrigacional:

“2. A extingéo do crédito é concomitante ao desaparecimento
do vinculo obrigacional.

Depois de tudo o que dissemos, claro esta que desaparecido o
crédito decompde-se a obrigagao tributaria, que ndo pode subsistir
na auséncia desse nexo relacional que atrela o sujeito pretensor ao
objeto e que consubstancia seu direito subjetivo de exigir a
prestacdo. O crédito tributario é apenas um dos aspectos da relagao
juridica obrigacional, mas sem ele inexiste o vinculo. Nasce no
exato instante em que irrompe a obrigacéo e desaparece juntamente
comela’

Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
considerando que o exercicio ao direito de pleitear a restitui¢co teve inicio no ultimo
dia do ano-calendario da retencdo e se extinguiu cinco anos apds. Como o pedido
de compensacéo, contendo, implicitamente, solicitagéo de restituicao, ingressou em

18 de junho de 1998, ndo ha como acolher tal pretenséo.

Sala das Sessoes - DF, em 21 de maio de 2002.

Ap,
NAURY FRAGOSO TAI\} KA /)
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