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EMBARGOS DE DECLARACAO.

O deferimento dos embargos de declaragdo pode ter. em alguns

casos, efeitos infringentes, no sentido de determinar a
modificacdo do julgamento anteriormente realizado (Acdrdao
CSRF/01-04.539), razdo pela qual retifica-se o Acérdido n® 202-
16.648, cuja ementa passa a ter a seguinte reda¢ao:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PEDIDO DE
COMPENSACAQ. IMPOSSIBILIDADE.

A compensacdo ndo pode ser oposta a langcamento tributdrio
como matéria de defesa.

IPI. LANCAMENTO. AUTO DE INFRACAQ. CABIMENTO.

De acordo com o disposto no art. 90 da Medida Provisoria n®
2.158/2001, seréo objeto de langcamento de oficio as diferengas
apuradas em declaracdo prestada pelo sujeito  passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagcdo ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados.
MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Exclui-se integralmente a multa de oficio lancada, pela
aplicagdo retroativa do caput do art. 18 da Lei n® 10.833/2003.
com fundamento no art. 106, I1. ¢. do CTN.

Recurso provido emn parte.”

Embargos de declaraciao acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de embargos de declaragio

interpostos pelo PRESIDENTE DA SEGUNDA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE

CONTRIBUINTES.
ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em acolher os embargos de declaracdo para

retificar o Acoérdao n? 202-16.648, cuja decisio passa a ser a seguinte: ""Por unanimidade de
votos, em dar provimento parcial ao recurso para excluir do langamento a multa de oficio”.
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DE CONTRIBUINTES

RELATORIO

O presente recurso ja4 foi apreciado trés vezes por este Colegiado, disto se
originando a Resolugdo n2 202-00.740, de 15/09/2004, o Acérdado n® 202-16.648. de 20/10/20035,
embargado pelo Conselheiro-Presidente desta Cimara. cujo julgamento resulton na Resolugio n®
202-00.915. de 25/01/2006.

Para melhor compreensdo da matéria em julgamento farei um breve relato dos
fatos, na ordem dos acontecimentos. Maiores detalhes podem ser obtidos nos julgados
supracitados, as fls. 1.117/1.122 e 1.128/1.132 dos autos.

O que se julga é um auto de infracdo relativo ao IPI cientificado a contribuinte ern
03/04/2003, que alcanga fatos geradores ocorridos no periodo de 1%2/02/2001 a 31/03/2001,
lavrado em virtude de indeferimento de pedido de restituigdo/compensagao.

A contribuinte impugnou a exigéncia, alegando que impetrou Mandado de
Seguranga em abril de 1990, questionando a aplicagio da Medida Proviséria n? 22/88, convertida
na Lei n® 7.689/88, para ndo pagar a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, obiendo
sentenga favordvel, que transitou em julgado.

A Unido propds agfio rescisdria julgada procedente pela 22 Secido do TRF da 12
Regiao, configurando-se a obrigacdo de a contribuinte pagar a CSLL. No espago entre uma
decisdo e outra a empresa alega ter recothido Imposto de Renda e contribuigdo social a maior,
sendo estes valores que deram origem aos créditos utilizados para compensagdo dos débitos
objeto do presente langamento.

A Terceira Turma de Julgamento da DRI em Juiz de Fora - MG manteve
integralmente o langamento, por entender que a extingao do crédito tributdrio, via compensacao,
sé6 pode ocorrer quando os créditos apresentados pelo contribuinte, além de serem
inquestiondveis, apresentem-se liquidos e certos.

Além disso, o Colegiado de primeira instincia entendeu que a validade dos
créditos utilizados na compensacgo sé pode ser discutida nos processos em que houve a nio-
homologacio, por meio de manifestagido de inconformidade, e ndo no presente processo, que
trata do langamento de oficio dos débitos indevidamente compensados.

No recurso voluntirio a empresa insistiu no direito de compensagao, alegando ndo
ter tomado ciéncia da nao-homologacao dos seus pedidos de compensagdo, e requer O
cancelamento total do langamento, pois referidos débitos ja foram extintos pela compensagao.

A primeira vez que 0 processo esieve em pauta foi na sessao de 15 de setembro de
2004, quando o julgamento foi convertido em diligéncia para que a autoridade preparadora
juntasse aos autos as decisGes administrativas definitivas proferidas nos processos de
compensagao.
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O processo retornou 4 Camara com.a informagfo de que a ciéncia das decisdes da
ndo-homologagdo das compensagdes foi dada em cada um dos respectivos processos, conforme
comprovam as copias juntadas as flIs. 1.101 a 1.110 dos presentes autos. Foi informado, também,
que ndo houve apresentagao de manifestagdo de inconformidade e aqueles processos foram
arquivados.

Na sessdo de 20 de outubro de 2005 esta Segunda Camara do Segundo de
Contribuintes julgou o presente recurso, tendo o Colegiado decidido, por unanimidade de votos,
em prové-lo. O Acdrdao n® 202-16.648 foi assim ementado:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PEDIDO DE COMPENSACAQ.
IMPOSSIBILIDADE.
A compensacdo ndo pode ser oposta a langamenio tributdrio. como matéria de defesa.

LANCAMENTO. AUTO DE INFRACAQ. NAO-CABIMENTO.

Comprovado que os pedidos do contribuinte foram convertidos em Declaragées de
Compensacdo antes de sua apreciagdo pela autoridade fiscal, e que estas se constitniram
em confissdo de divida, perfeitamente executdveis, nos termos do disposto nos §§ 6° a 8°
do art. 74 da Lei n® 9.430/96, na redagdo que lhe foi dada pela Medida Proviséria n°
13572003 (Lei n° 10.833/2003), improcede o langamento nos moldes em que foi eferuado.

Recurso provido. ™

Em 21/10/2005 o Conselheiro Antonio Carlos Atulim, Presidente desta Camara,
com fundamento no art. 27 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, interpds os
Embargos de Declaragio de fls. 1.123/1.124, submetendo-os a apreciagdo deste Colegiado. nos
termos do § 12 do dispositivo regimental citado.

Ao apreciar estes embargos. na sessiao de 25 de janeire de 2006, tendo em conta a
informagio dos autuantes, constante a fl. 75, de que os valores langados haviam sido declarados
em DCTF ¢ a alegagiio do patrono da recorrente, na sustentagdo oral proferida no julgamento
anterior, de que a autuada nio tinha sido cientificada do resultado da primeira diligéncia
realizada, este Colegiado houve por bem converter o julgamento em diligéncia para que a
autoridade preparadora tomasse as seguintes providéncias;

- juntasse aos autos as DCTFs relativas aos [atos geradores autuados;

- emitisse relatério circunsianciado a respeito da existéncia ou néo, nas respectivas
DCTFs, de vinculagbes atreladas aos valores declarados, esclarecendo quais os montantes
informados como Saldo a Pagar em cada periodo de apuracgéo; e

- desse conhecimento ao sujeito passivo do resultado desta diligéncia e daquela
realizada anteriormente (documentos de fls. 1.032/1.111), facultando-lhe o prazo de dez dias
para que se manifestasse sobre 0s mesmos.

Vieram entao aos autos os documentos de fls. 1.134/1.183, estando entre eles a
informagao fiscal, as DCTFs e a manifestagdo da contribuinte.

E o relatério.
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Com a realizagio da diligéncia foram saneadas todas as falhas processuais
apontadas pela recorrente. Por outro lado. as copias das DCTFs apresentadas pela empresa e as
planilhas de fls. 1.135/1.136 demonstram claramente que os débitos objeto de autuagdo foram
vinculados a créditos ndao admitidos pela Fiscalizagio.

No Relatério de Diligéncia, fl. 1.134. consta a informagio de que nas DCTFs
originais, relativas aos periodos de apuragdo abrangidos pela autuaco, a interessada fez constar
corretamente 0s processos de compensagido, que garantiam a suspensdo da exigibilidade dos
débitos anteriormente & nao-homologagio dos créditos alegados. Depois da autuagéo. a retificou
as DCTFs para alterar as informacdes, consignando como causa suspensiva o presente
contencioso, embora indevidamente sob a rubrica “compensagao sem Darf{™.

Cientificada desta diligéncia e da anterior (que alegava nao ter tomado ciéncia no
devido tempo), a recorrente manifestou-se, por meio da peticio de fls. 1.175/1.183, retterando a
preiiminar de nulidade da intimagio que the deu ciéncia da ndo-homologacio das compensagdes
pleiteadas. Neste pormenor, alega que a ciéncia foi data a funciondrio de empresa prestadora de
servigos na drea fiscal, que néo lhe repassou a informagio.

No mais, prolonga-se na defesa da preliminar e defende a necessidade de anélise e
Julgamento do mérito das compensacdes efetuadas, requerendo a sua homologacao ou, a0 menos,
a nulidade da decisio recorrida, para que 0 mérito da impugnacgio seja apreciado. Por fim, caso
os pedidos anteriores nao sejam acatados, requer a nulidade das intimagdes de fls. 1.101 a 1.110,
uma vez que foram efetuadas por pessoa que ndo tinha poderes para tanto.

A nulidade argliida pela recorrente ndo diz respeito a estes autos. O que ela quer é
que se anule as intimagdes relativas aos despachos proferidos nos processos de compensagdes, 0s
quais ja se encontram arquivados, por 14 ndo se ter instaurado o litigio, por falta de apresentagio
de manifestagdo de conformidade tcmpestiva. Nao hd dividd qué a nulidade dessas intimagdes
deve ser alegada naqueles processos e ndo neste, pois aqui as intimagdes foram todas regulares
ou convalidadas, como ocorreu com a ciéncia da diligéncia anterior. Desta forma, ndo vejo como
esta preliminar possa ser acatada, pelo que voto pela sua rejeicéo.

A outra preliminar levantada pela recorrente, de que a decisio recorrida deve ser
amilada para que o mérito das compensagdes seja apreciado. também ndo merece acolhida. A
compensagdo € uma prerrogativa do contribuinte e, para ser operacionalizada, exige uma acéo
positiva de sua parte. No enianto, no presente caso os virios pedidos de compensagdo
apresentados pela recorrente foram indeferidos ou, no termo préprio, ndo-homologados.

Comprovado pelos documentos constantes dos autos que a contribuinte,
devidamente cientificada das decisSes denegatdrias exaradas nos processos de compensagio,
deixou de contraditd-las, por meio da competente manifestac@o de inconformidade, nio se pode
aqui reabrir aquela discussao, porque o processo administrativo de exigéncia tributdria nao é o

foro propicio para a apreciagao de pedidos de compensag@o.
N
k,/,/’ >
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Neste pormenor andou muito bem a decisdo recorrida, quando concluiu que
[Langamento e Compensacdo sao matérias distintas, ndao se podendo admitir pedidos de
compensagio como argumento de defesa. E nesse sentido também a jurisprudéncia deste
Segundo Conselho de Contribuintes. bastando aqui citar a ementa do Acérdao n? 201-74.810, de
19/06/2001, que tem o seguinte teor:

“COMPENSACAQ - Inadmissivel como matéria de defesa, paurando-se por
procedimento administrarivo préprio.”

Assim, se a compensagdo foi indeferida, ndo hd como se considerar extinto 0s
débitos objeto do auto de infragdo em julgamento.

A matéria decidida no Acdrddo embargado refere-se a langamento efetuado em
decorréncia da ndo-homologagdo de compensacfo. A decisdo tomada fundou-se na premissa de
que as Declaragdes de Compensagio apresentadas pela conuribuinte, conforme disposigdo
expressa de lei, constituiam confissdo de divida, sendo dispensada, também por lei, a lavratura
do respectivo auto de infragao.

A decisao foi fundamentada nos §§ 6° a 8 do art. 74 da Lei n® 9.430/96, que
possuem o seguinte teor:

“§ 6° A declaracao de compensagdo constitui confissdo de divida e instrumento hdbil e
suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados.

§ 7° Ndo homologada a compensagdo. a autoridade adminisirativa deverd cientificar o
sujeito passivo e intimd-lo a efetuar, no prazo de 30 (trinia) dias, coniado da ciéncia do
aio que ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente compensudos.

§ 8° Ndo efernado o pagamento no prazo previsio no § 7° o débito serd encaminhado a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unido,

ressalvado o dispostono § 9°."

Esses pardgrafos, entretanto, sé foram inseridos no art. 74 da Lei n2 9.430/96 pela
Medida Provisdria n® 135, que foi editada em 30 de outubro de 2003, ou seja, em data posterior 2
da apresentagdo das Declara¢des de Compensacdo, cuja ndo-homologacdo deu origem ao
langaménto tributdrio. Desta forma, ao contririo do que foi afirmado na decisio embargada, 2
época do langamento tributdrio as Declaragdes de Compensagao nio constituiam confissdo de
divida. Isto porque, sendo a “confissdo de divida” um gravame que a lei nova imputou as
Declaragoes de Compensagao, esse atributo nao alcanga os fatos passados, pois os arts. 105 e
106 do Cddigo Tributdrio Nacional, que regulamentam a aplicacdo da lei tributdria no tempo,

proibem esta retroagio.

A dispensa do lancamento, em casos como este, também surgiu com a edigio da
Medida Provisdria n® 135, de 30/10/2003 (convertida na Lei n® 10.833/2003), que, em seu art.
18, dispds que o auto de infragdo, nestes casos, deveria restringir-se 3 exigéncia da multa de
oficio isolada. nos seguintes termos:

"Art. 18. O langamento de oficio de que rrata o art. 90 da Medida Provisdria n® 2.158-35,
de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a imposicdo de mulia isolada em razdo da ndo-
homologagdo de compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30
de novembro de 1964. (Redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004) ,

L& §6
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§ 2° A multa isolada a que se refere o capur deste artigo serd aplicada no percentual
previsto no inciso Il do caput ou no § 2% do ari. 44 da Lei n* 9.430, de 27 de dezembro de
1996, conforme o caso, e terd como base de cdiculo o valor total do débito
indevidamente compensado.(Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004) [...]".

Portanto, a razao de a Cimara ter decidido pelo cancelamento da exigéncia fiscal
reside no fato de que os valores objeto de autuagao ja teriam sido confessados pela contribuinte,
0 que dispensaria a necessidade de lavratura do auto de infragho para constitui¢do do mesmo
crédito tributrio.

De fato, a partir de 30 de outubro de 2003, data da vigéncia do art. 18 da MP n?
135/2003, o langamento ndo encontraria mais sustentdculo legal. Entretanto, o auto de infracédo
foi lavrado em 03 de abril de 2003, quando o art. 90 da MP n°® 2.158-35/2001 vigia com a
seguinte redacdo: :

“Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferencas apuradas, em declaragdo

prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensacdo ou

suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados. relativamente aos tributos e

as contribuigées administrados pela Secretaria da Receita Federal.”

Veja-se que este dispositivo legal determina a lavratura de auto de infrag2o para
exigéncia dos valores declarados pelo contribuinte vinculados a pagamento, parcelamento,
compensacio ou suspensiao de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados.

Assim, no caso em julgamento nio se pode excluir do langamento as quantias
vinculadas a compensacdes indevidas, em virtude do nfo reconhecimento dos créditos pela
Autoridade Fiscal, nas decisdes que nido foram devidamente contestadas pela empresa, mediante
apresentacdo da competente manifestagao de inconformidade.

Entretanto, com fundamento no art. 106, I, ¢, do Cédigo Tributdrio Nacional (Lei
n® 5.172/66), a contribuinte deve ser exonerada da totalidade da multa de oficio langada, pela
aplicagdo retroativa do caput do art. 18 da Lei n? 10.833/2003, que restringiu a sua aplicagio aos
casos nele previstos, ndo estando entre eles a preseﬁte situagio.

A utilizagio das disposi¢des da Medida Proviséria n® 135/2003 como razao de
decidir fez com que a decisdo embargada produzisse um resultado contrdrio aos seus proprios
fundamentos, hipétese em que sdo cabiveis os Embargos de Declaracao. Por outro lado, em
casos especiais, como o presente, os embargos de declaragdo podem ter efeitos infringentes, no
sentido de modificar a decis@o anteriormente prolatada, como demonstra a ementa do Acdérdao

CSRF/01-04.539, cuja ementa foi assim redigida:

“EMBARGOS DE DECLARACAOQ - Em havendo no Acérddo omissdo e contradigéo
entre a parte dispositiva e a conclusdo do julgado, procedem os embargos declaratdrios

opostos.”
No mesmo sentido decidiu a Primeira Cémara deste Segundo Conselho, ao
apreciar os embargos de declaracio opostos ac Acérddo n® 201-75.356, como se vé na ementa
abaixo transcrita:




22 CC-MF

Ministério da Fazenda Fl.
Segundo Conselho de Contribuintes NF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUIY, o
Tl CONFERE COM O CRIGINAL .
Processon® : 10680.006076/2003-41 Brasiia. A 1_g 06
Recurson® : 125.147 a"iﬁ’f‘é‘fﬁif 2;3 _—fsaStro ™~

Acérdion® : 202-17.355

“EMBARGOS DE DECLARACAQ - Acolhe-se os embargos de declaragdo opostos
contra acdrddo que excluiu a multa sem fundamentagdo. £ de se manter a mulia

aplicada. Embargos acolhidos.”

Ante 0 exposto, voto por se conhecer dos embargos. por pertinentes, e, no méerito,
por acatd-los para retificar o Acdrddo n® 202-16.648, de 20/10/2005, no sentido de dar

provimento parcial ao recurso para excluir do langamento a exigéncia da multa de oficio.
Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2006.

)

ANRQNIO ZOMER



