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PROCESSO ADMINISTRATIVQ FISCAL. QUESTOES
PRELIMINARES. AUTONOMIA.

Devido ao principio da autonomia das questdes preliminares,
quaisquer quesides de natureza processual devem ser analisadas
no processo em que ocorrem, nao podendo ser trazidas para
processo estranho a este.

PIS. PEDIDO DE COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE.

A compensagio nfo pode ser oposta a langamento tributdrio

como matéria de defesa.
LANCAMENTO. AUTO DE INFRACAO. CABIMENTO.

88 Y iy

53 3 §%

22 / Be De acordo com o disposto no art. 90 da Medida Proviséria n®

#8 130 2.158/2001, serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas

g”._ﬁ‘f "7] j_,’f apuradas em declaracio prestada pelo sujeito passivo,

§§ g ‘;;:-_— decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagao ou

B G § suspensio de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados.

< £ MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.
—— Exclui-se integralmente a multa de oficio langada, pela

aplicagdo retroativa do capur do art. 18 da Lei n® 10.833/2003,
com fundamento no art. 106, 11, ¢. do CTN.

Recurso provido em parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

FIAT AUTOMOVEIS S/A.
ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso para
excluir a multa de oficio. Fez sustentagéo oral o Dr. Alessandro Mendes Cardoso, OAB/MG n®

76.714, advogado da recorrente. | '
Sala das @O de setembro de 2006.

An% arlos Atull

Presidente

\ . f\
.
Gugravo Kell y Alencar

Rehator
Pariiciparam, aind&d, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,

Nadja Rodrigues Romero. Mirian de Fatima Lavocat de Queiroz, Antonio Zomer, Ivan Allegretti

(Suplente) e Maria Teresa Martinez Lépez.
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Recorrente : FIAT AUTOMOVEIS S/A

RELATORIO

Retornam os autos a este Colegiado apds a realizacdo de diligéncia determinada
em sessdo de julgamento de 20 de fevereiro de 2006, destinada a conceder oportunidade para a
coniribuinie se manifestar sobre o resultado de outra diligéncia previamente realizada, a qual foi
concluida e remetida ao Colegiado sem que fossc dado oportunidade para a interessada se
manifestar,

Em sua resposta a interessada requer a juntada aos autos de cépia integral de dois
Processos Administrativos, de n% 1306000414/2001-81 e 13601000094/2002-60, para a
comprovacao de que as intimagdes ali realizadas o foram em pessoa sem poderes para recebé-las,
ou, alternativamente, que seja concedido prazo para que a mesma faca a devida juntada aos
presentes autos. Ainda requer a andlise dos argumentos de mérito referentes ao direito de a
mesma utilizar os créditos de CSLL glosados pela Fiscalizagdo tributdria, ou, alternativamente,
que seja o processo anulado desde a decisao de primeira instdncia para que o mérito seja

apreciado pela DRJ.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Com a realizagdo da diligéncia foram saneadas todas as dudvidas potencialmente
existentes no presente processo e que até entao impediam seu julgamento. Passo entdo a juiga-lo.

O cerne da presente questdo € a dependéncia que o presente langamento tem com
a existéncia de um processo autdnomo, de discussdo dos créditos utilizados para compensacoes
que, uma vez glosadas, resultaram neste e em outros langamentos.

Com o relatério da diligénci‘é veio a informacéo, a fl. 984, de que a contribuinte
tomou ciéncia da decisdo nos Processos nZs 1306000414/2001-81 e 13601000094/2002-60 em
09/04/2003, ndo apresentando manifestacio de inconformidade, tendo os processos sido
arquivados com decisio desfavordvel a2 mesma.

Assim, ndo teve como reconhecidos os créditos que utilizou para efetuar as
compensacdes que foram glosadas e que, como ji dito, resultaram nos langamentos. como este

aqui em discussao.

A primeira questiio apresentada em seu recurso voluntdrio cain por terra quando
hé a declaragfo, realizada no presente processo e por autoridade competente (fl. 984), da devida
mtimagao da decisdo que indefere seu pedido de compensacgéo, nos dois processos acima citados.

Seu pedido de juntada dos referidos processos também deve ser considerado
improcedente, pois, caso haja, de fato. alguma nulidade na intimacdo dos mesmos, o foro
apropriado para a sua discussdo ndo € o presente processo. A anulacio de uma intimagéo.
questdo de natureza processual, deve ser efetuada no processo em que a mesma ocorreu e nio em
outro, o que configuraria manifesta afronta & questdo da autonomia das questdes preliminares,

principio comezinho do direito processual.

. A outra preliminar levantada pela recorrente, de que a decisdo rccorrida deve ser
anulada para que o mérito das compensagdes seja apreciado, também ndo merece acolhida. A
compensagdo € uma prerrogativa do contribuinte que, para ser operacionalizada, exige uma agao
positiva de sua parte. No entanto, no presente caso os varios pedidos de compensacio
apresentados pela recorrente foram indeferidos ou, no termo préprio, ndo-homologados.

Comprovado pelos documentos constantes dos autos que a contribuinte,
devidamente cientificada das decisdes denegatdrias exaradas nos processos de compensagio,
deixou de contraditd-las, por meio da competente manifestagdo de inconformidade, ndo se pode
aqui reabrir aquela discussao, porque o processo administrativo de exigéncia tributdria nio € o
foro propicio para a apreciagio de pedidos de compensagfo.

A mengdo aos fundamentos da glosa foi efetuada com ¢ dnico objetivo de, ad
argumentandum, melhor fundamentar o auto de infracdo. Neste pormenor, andou muito bem a
deciséo recorrida, quando concluiu que Langamento e Compensagio sao matérias distintas, ndo ,
se podendo admitir pedidos de compensagdo como argumento de defesa. E nesse sentido
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também a jurisprudéncia deste Segundo Conselho de Conuribuintes. bastando aqui citar a ementa
do Acdérdao n® 201-74.810, de 19/06/2001, que iem o seguinte teor:

“COMPENSACAQ - Inadmissivel como matéria de defesa, pawando-se  por

procedimento administrativo proprio.”

Assim, se a compensagao foi indeferida, n3o ha como se considerar extnlos os
débitos objeto do auto de infragio em julgamento.

No mérito, a matéria decidida no Acérdao da DRJ embargado refere-se a
langamento efetuado em decorréncia da nZo-homologagdo de compensacdo, e esta ndo
homologagdo tornou-se definitiva, por for¢a do término da discussio a respeito da mesma.
Assim, € de se manter o langamento.

Outrossim, com fundamento no art. 106, 11, ¢, do Cédigo Tributdrio Nacional
(Lei n? 5.172/66), a contribuinte deve ser exonerada da totalidade da muha de oficio langada.
pela aplicagdo retroativa do capui, do art. 18 da Lei n? 10.833/2003. que restringiu a sua
aplicagao aos casos nele previstos, néo estando entre eles a presente situagio.

Pelo exposto, afasto as preliminares argiiidas e, no mérito, dou parcial provimento
a0 recurso.

Sala das Sessoes, em 20 de setembro de 2006.




