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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.° 13.853-000.074/85-89

SGC

sando 0s_| 2 de dezembro ge1e 85 ACORDAO N.°202-00,803
Recurso n.° 77.209

Recorrente JUMIL TRANSPORTE E COMERCIO LTDA.

Recorrid a DRF EM RIBEIRXQ PRETO - SP

I8TR - Faliln de recolhimento do imposic Lancado e nio recolhide.
Recwiso ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
cursc interposto por JUMIL TRANSPORTE E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Sequndo Conse-

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento
a0 recurso.

PRESIDENTE
TOR

OLEGARIO SILVE = PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZEN

DA NACIONAL

VISTA EM SESSKD DE 9 6 JAN 1988

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros ELID RO
THE, MARIO CAMILO DE OLIVEIRA, PAULO IRINEU PORTES, MARIA HELENEK
JAIME, EUGENIO BOTINELLY SOARES e SEBASTIED BORGES TAQUARY.



MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo Ne 13,853-000,014,/85-89

Fecutse n.": 77.2009
Acorddo n.o: 202-00,803
Recorrents; JUMIL TRANSPQORTE E COMERCIO LTDA,

RELATORTIO

Lavrou-se auto de infragdo contra a firma epigrafada
sob o fundamento de que, no periodo de 19.10.82 a 30.11.84,trans .
portou mercadorias, cobrando ¢ frete no montante Cr$ 441,581,512
e langando o ISTR na quantia de Cr$ 22,079.064, deixandc porém de
recolher o tribute, com infringéncia ao art. 18, inciso II, do
Decreto n® 77.789/79, pelo que ficou sujeita & penalidade previs
ta no art. 36 (incisos T e II) do mesmo diploma legal.

Na impugnag¢do a exigénecia, a autuada desenvolve ale-
gagdes, sem muita pertinéncia com o fato ilicito apurado, expen-
dendo consideragoes sobre a ilegalidade do procedimento fiscal ,
inocorréncia de fato gerador, ressaltando a injustica da tributa
¢ao baseada em valores fixados aleatOriamente, sem considerar as

condigoes de mercado e os aspectos de lucro da empresa.

A Delegacia da Receita Federal em Ribeiraoc Preto,SP,
indeferiu a impugnagao para manter a exigéncia fiscal, nos tex-

mos da autuagaoc inicial,

As razoes de recurso, propostas tempestivamente, in-
sistem nas mesmas alegagdes produzidas ante a instancia singular,
ressaltando "ndoc ter a decisao recorrida nem referido sobre as
provas carreadas, necessirias a demonstrar o direito liIquido e
certo do Recorrente ao nao pagamento de tributo devide". Aduz
mais que "ndo pretende eximir-se de pagar débitos tributarios,

mas somente o fara, se forem devidos, se estiver no pole da rela

57 ' segué—l
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Acorddo ne 202-00.803

relagao tributaria”. -

E o relatdrio.

VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO JOSE LOPES FERNANDES

A infracio imputada 3 firma recorrente e o nao recolhi-
menta do Imposto sebre os Servigos de Transporte Rodoviario Inter
municipal e Interestadual de Passageiros e Cargas (ISTR), institui
do pelo Decreto-lei n9 1.438, de 26.12.75, e regulamentado pelo De
creto n0 77.789, de 09.06.76.

A falta de recolhimento do tributo foi apurada mediante
0 exame dos elementos da escrita fiscal e dos documentos com ela
relacionados, conforme consta do Termo de Encerramento da agas fis
cal.

Se o imposto foi cobrado aos clientes pela firma trans-
portadora e lancado na sua escrituragio fiscal, n3o pode a Recor-
rente agora alegar que ndc e o sujeito passivo na relagao tributa-
ria e nem que 0 Onus tribut3ario & indevido. Nenhuma prova foi tra-
zida ao processo no sentido de contestar a incidencia do imposto ,
descabendo alegagdes geneéricas sobre a iiegalidade do procedimento,
inocorrencia do fato gerador e aspectos injustos da tributacdo.

A proposito, o art. 39, inciso II, do Decreto nQ 77.78Y
76, estabelece que "a incidéncia do imposto independe do resultado
financeiro obtido pela prestacao ou execuc¢ao do servigo", disposi-
¢dc que responde a alegacao de que o tributo & fixado aleatoriamen
te e n3o leva em consideragdo condicdoes de mercado e 0s aspectos do
lucro da empresa.

Ademais, se a firma recorrente cobrou o imposto dos c¢li
entes e n3c o recolheu aos' cofres da Fazenda estd retendo ilicita-
mente importancias arrecadadas de terceiros, e as alegagoes apre-
sentadas nao tem outra justificativa senfo a de protelar ¢ pagamen
to de valores que nio lhe pertencem e dos quais & mera depositaria

Nego provimento ao recurso. V.V,



Sala das Sessoes, em 12 de dezembro de 1985

G5E LOPES FERNANDES



