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Sesdo de 14 de setembro g4, 19 89

ACORDAO N+ _103-09.550

Recurso ns 94,942 - IRPJ - EXS: 1984 a 1986
Recorranta ELMO CALGADCS LTDA.
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EFM BELO HORIZONTE - MG

I.R.P.J. - a} Preliminar de nulidade do procedimento

fiscal a teor de cerceamento do direito
de defesa. £ de se rejeitar dita prejudi-
cial arguida, de vez que os autos nao en-
cerram qualquer ofensa ao legitimo direi-
to de defesa da contribuinte.

b} Glosa de gastos apropriados na despesa
operacional e dados como relativos a pres
tacdes pagas em razdo de contrato de ar -
rendamento mercantil {Lei n2? 6.199, de
12/09/74}. £ de se confirmar a decisio re
corrida porquanto referidos gastos corres
pondem a contraprestagdes préprias de con
trato de compra e venda a prazo, portanto,
em completce descompasso com os -objetivos
e ditames colimados pela supracitada Led
n¢ 6.,099/74, que "disple sobre o tratamen
to tributadrio das operag¢des de arrendamen
to mercantil e da outras providéncias".

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurse interposto por ELMO CALCADOS LTDA.

ACORDAM o3 Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-

selho de Contribuntes, por unanimidade de votos, em rejeitar a prelimi-

nar de nulidade do auto de infracg3c e, no mérito, negar provimento ao

recurso.

LUIZ ALBEF

[/
LORGIO RIBEIRO RELATOR

)
v.V.

14 de setembro de 1989.

TO CAVA MACEIRA NA PRESIDENCIA, NA AUS

CIA DO RELATOR.
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VISTO EM ZAIRITO HOLANDA BRAGA PROCURADOR DA FAZENDA t
SESSXO DE: 2 6 MAR 1992 CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei:
AYRES DE OLIVEIRA, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, FRANCISCO XAV:
DA SILVA GUIMARXES e BRAZ JANUARIO PINTO. Ausente por motivo justii
cado o Conselheiro DICLER DE ASSUNGZO.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 10680/006,095/88-96

RECURSO N9 : 94.942
ACORDAO N%: 103-09.550
RECORRENTE: ELMO CALCADOS LTDA.

RELATORTIO
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ELMO CALCADOS LTDA., CGC n9 17.170.416/0001-50, se-
diada em Belo Horizonte (MG), inconformada com a decisaoc prolata-
da pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Belo Horizonte, de
fls. 52/58, recorre a este Tribunal Administrativo amparada no
art. 33 do Decreto n9 70.235, de 6/3/72, que regula o processo
administrativo fiscal, mediante o petitdrio de fls. 61/76, acom -
panhado da documentacgao de fls. 77 a 91, para pléitear a reforma
da aludida decisao da autoridade monocratica.

2. Com efeito, o litigio fiscal supra teve origem

em agao fiscal na pessoca juridica acima identificada em obedién —

cia ao Programa de Fiscalizacao codigo 1.112/FM-8227, como ‘faz
prova o Termo de Inicio de Fiscalizagao de fls. 1, datado de
3/5/88, inclusive contendc intimacao para apresentar o contrato
social e alteragdes havidas, bem como dos livros de escrituracéo
comercial e fiscal espelhando os assentamentos relacionados com
as operagdes realizadas no ano-base de 1984 (exercicio de 1985)
com a apresentagao da documentagao que supedaneou ditos assenta -
mentos, como consta do verso do referido Termo. Prosseguindo nos

trabalhos, o encarregado da a¢ao fiscal lavrou o Termo de Verifi-
cacdo e Esclarecimentos de fls. 2, datado de 25/05/88, e no qual

o Auditor Fiscal consignou que a empresa sob fiscalizacao cele-~
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brou com a Safra Leasing S.A. em 14/10]83 e em 09/01/84, res-
pectivamente, 0s contratos de arrendamento mercantil n9s .....
70.301.435-8 (fis. 7/13)e 70.302.057-9 (fls. 14/20), os quais
nao se revestem das caracteristicas preconizadas pela legisla-
gdo de regéncia, tendo em vista que estipula pagamentos anteci
pados, na forma a seguir exposta: a) o contrato ne 70.301.435-8,
a contraprestagao foi fixada em 36 prestagdes , sendo 18 primei-
ras de Cr$ 14.310.222,10, no- total de Cr$ 257.583.997,80, e
as 18 finais de Cr$ 125.528,26 no: montante de Cr$ 2.259.508,68.
Dessa forma, a empresa liguidou 99% (noventa e nove por cento)
em 18 meses, deixando apenas 1% (hum por cento} do mesmo para
o final; b) o contrato ne 70.302.057-9, a «contraprestacdao foi
fixada em 36 prestagdes, sendo 18 primeiras de Cr$ 3.201.576,84
no. total de Cz$57.628.383,12 e, as 18 finais de Cr$ ........
27.888,30 no - montante de Cr$ 501.989,40. Dessa forma,a empre-
sa liquidou também 99% (noventa e nove por cento) do referido
contrato em 18 meses, deixando apenas 1% (hum por cento) para
o final. Registrou entdo a autoridade tributaria que tal pro-
ceder por parte da empresa autoriza a fiscalizagdo a descarac-
terizar ditas operagbes como de arrendamento mercantil, para
considera-las como de compra e venda de bens do ativo permanen
te, a prazo, e a consequente glosa das parcelas pagas e apro-
priadas em rubrica integrante da Despesa Operacional. Em face
do exposto linhas atras, a empresa Elmo Calcgados Ltda. foi au-
tuada e notificada para pagar imposto de renda, pessca juridi-
ca, em valor correspondente a 5.899,72 OTN's, sendo 1.640,39
OTN's em referéncia ao exercicio de 1984 (ano-base/83), 3.973,27
OTN's pertinente ao exercicio de 1985 (ano-base/84) e 286,06
OTN's quanto ao exercicio de 1986 (ano-base/85), tudo acresci-
do dos encargos .- legais cabiveis, inclusive multa de 50%(cin
quenta por cento) capitulada no art. 728, II, do RIR aprovado
pelo ::Decreto n? 85.450, de 04/12/80, conforme Auto de Infra -
cdo de fls. 5, datado de 25/05/88, e Demonstrativos de Apura -
¢ao de I, Renda P, Juridica e de Juros de Mora em OTN's. De
notar, finalmente, que as exigéncias tributdrias levantadas re
sultam das glosas levadas a cabo sobre valores apropriados nas
despesas operacionais e vinculadas a .prestacgdes de contrato
do arrendamento mercantil (Lei n® 6.099/74), . situagao. .. essa
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tratada no aludidoc Termo de Verificac¢do e Esclarecimentos de fls.
2, sendo Cr$ 28.620.444, no ano-base/éB (exercicio de 1984), Cr$.
224,451,809, no ano-base/84 (exercicio de 1985) e Cr$ 52.,944.084,
no ano-base/85 (exercicio de 1986), e com fundamento nos arts.
193 e seus paragrafos e 235 e seus paragrafos do supracitado RIR/
/80, combinado com o estabelecido nos arts. 69e 1l da Lei n? ....
6.099/74, 15, inciso II, do DL n? 2. 065/83 5¢ do DL n? 2.134/84
e 25 da Lei n® 7.450/85.

.3. Tempestivamente e estribada no art. 15 do citado

Decreto n9 70.235/72, a empresa Elmo Calgados S.A. formulou a re-
clamacdo de fls. 28/45, acompanhada do documento de fls. 46/47
{(fotocdpia de expediente do Banco Central do Brasil - iDiretoria

de Mercado de Capitais e enderegado a Secretaria da Receita Fede-
ral, datade de 17/12/84), para impugnar as exigéncias tributarias
que lhe foram irrogadas e objeto do Auto de Infracao de fls. 5.
Inicialmente, a impugnante argui, como preliminar, que no Auto de

Infragdo ndo consta o ordenamento da Lei n9 6.099/74, matriz do

art. 235 do RIR/80, que foli dado como infringido. Quando ao méri

to da tributacgdo, a defendente discorre sobre as disposigdes da

Lei n? 6.099/74 e arremata suas consideragOes consignando que a
sancao da mesma a ela, arrendataria, s6 pode ser aplicada unica -

mente se esta adquirir o bem arrendado em desacordo com a referi-
da lei. Na linha da premissa declinada, a reclamante aduz que ointér-
prete ndo pode expandir ou inovar, de vez.que a.campeténcia de regula
mentagdo a respeito foi conferida apenas ao Conselho Monetario
Nacional. Pfosseguindo, a interessada .argumenta que em nenhum
‘momento o legislador se preocupou com o valor das contrapresta -
cOes a serem pagas pelo arrendatario, embora tivesse competéncia

para fazé-lo. Na sequéncia, a defendente protesta que os contra-
tos de arrendamento merchntil em guestdo seguiram rigidamente as
normas legais, inclusive afirma que o disposto nas Resolugdes neos
351/75 e 980/84 do Banco Central do Brasil e extensa jurisprudén

cia e doutrina, para concluir que ditos dispositivos se prendem
4 hipdtese legal do § 19 do art. 11 da Lei n? 6.099/74, segundo o

qual a aquisicado dos bens arrendados em desacordo com as disposi-
c§es dessa lei.seré considerada como operagac de compra e venda a
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prestacao. Ainda no desiderato de demonstrar seu correto pro
der na espécie, a empresa insiste em afirmar que os contrai
impugnados nao encerram qualquer disposi¢dc que implique aqui
¢ao de bem arrendado em desacordo com a Lei n? 6.099/74, pas
ensejar a descarcterizacdo de contratos firmados como-de arren
damento mercantil, ou a transformac¢do juridica dos mesmos em
compra e venda a prestagdo, pelo fato de a opgdo ser exercida
antes do término da vigéncia do instrumento contratual, arrema-
tando a argumentagao desenvelvida com a assertiva que o  Admi-
nistrador Piblico ou Fiscalizagdo nao podem  anular contratos,
Finalmente, refere que a propria Secretaria da Receita Federal,
através do Oficio n? 90, de 5/2/86, teria consultado o Banco
Central do Brasil a respeito e gque a resposta foi dada mediante
o expediente DIMEC 86/274, anexado por xerocdpia {fls. 46/47)
consignando gue uma maior concentragao dos pagamentos no inicio
ou no final do contrato ndc descaracteriza o arrendamento mer-
cantil, A interessada encerra sua defesa dizendo gque o Banco
Central do Brasil .estd subordinado ao Ministério da Fazenda ao
qual estid também subordinada a Secretaria da Receita Federal,
por conseguinte, nao pode prosperar o recente entendimento da
Secretaria da Receita Federal que contraria o entendimento espo
sado pela DIMEC - Diretoria da Area de Mercado de Capitais do
Banco Central do Brasil, scb a pena de se estabelecer no do Brasil .- a
*Balbirdia Tributiria®, e se reporta ao art. 235 do RIR/80, bem co-
mo aos arts. 114 e 116 do C.T.N. {Lei n? 5.172, de 25/10/66),pa
ra manifestar sua categdrica-insatisfagdo porquanto,a Fiscali-
zacdo, no seu entender, estaria anulando arbitrariamente CON -
tratos, ou tributando sem Lei, ‘

4. Chamada a manifestar-se sobre a impugnagdo aci
ma relatada, a Fiscalizacdo, através do autor da peca basicalAu
to de Infragao de fis. 5); produziu a Informagdo Fiscal de fls,
49/50, na quél o Informante, apds enfocar as principais razles
declinadas pela defendente contra as irrogagﬁes tributarias so-
fridas, inclusive referéncia quanto a preliminar de cerceamento
¥o direito de defesa a teor de falta de i indicatao precisa dos

™
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dispositivoes legais infringidos, consignou conclus3o pela manu-
tengdo integral do levantamento objeto do Auto de Infragao de
fls. §, sendo ressaltado que no tocante a prejudicial de 'mpuli
dade arguida, a mesma & improcedente, de vez os dispositivos le
gais arroladas no procedimento fiscal de fls. 5 (anverso e ver-
so) guardam estreita relagao com as irreqularidades apuradas .
Quanto ao mérito, deixou registrado que a FiscalizaQéo 85 avo -
cou para si apenas o direito que lhe compete, ou seja de fisca-
lizar e tributar valores deduzidos indevidamente a titulo de
despesas operacionais, tendo em)vista gue as condigdes pactua -
das nas opera¢des guestionadas no processo implicam em falta de
atendimento aos prazos min;ﬁos fixadps nas Resolugdes n%s 351/
/75 e 980/84, do Banco Central do Brasil, “s-invocando em abono
da posig3o assumida decis3o da 5% Camara do 12 Conselho de Con-
tribuintes sobre matéria e cristalizada no Acdrd3o n? 105-01.729/
/86: "Caracteriza-se, como de compra e‘venda, sujeitando-se as
normas previstés no art. 235 e seus parégrafos, do regulamento
do iéposto de renda {Decreto n2 85.450/80}, os contratos que
embora se revistam da forma de arrendameﬁto mercantil pactuem
condigdes de pagémentos que contrariam, em sua significdncia e-
condmica, os prazos fixados nos reg@lamentos anexos as Resolu -
¢Ses n2s 351/75 e 980/84 do Banco Central do Brasil”. Outrossim,
deixou registrado que a autoridade fiscal_é plenamente competen
te pera examinar os fatos e interpreté-log, a luz da legislagido
pértinen;e, quando tais fatos dizem respeito a dedugdo de valo-
res na base de calculo do tributo que lhe cabe, por atribuigdo
legal, fiscalizar. Assi@. se a impugnaqte, em apenas 18 meses
dos 36 meses estipulados, liquida 90% (noventa por cento) do va
lor dos contratos, & porgue tem capacidade financeira de sobra,
consequentemente ndo precisava socorrer-se do arrendamento mer-
cantil, jé que este instituto visa, precipuamente, evitar o com-
prometimento f{hanceiro da empresa, com imobilizagdes pesadas ,
que ninguém o seu capital de giro. Por derradeiro, o Informante
afirma quérnao houve outro mével em tais operagges se ndo o de
economia ilegal de tributo, 3 sombra de um formalismo juridico

enganoso, gque contraria, em esséncia o que pretende a lei incentivar,
i A

ou seja, a libwacho & capital de gird Para & empresa, inclusive reporta-sea outras
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3 (trés) decisdes do 19 Conselho de Contribuintes em refor¢o da
conclusdo que acaba de emitir.

5. A autoridade competente de 12 Instancia, apre-~
ciando a enfocada impugnac¢do da empresa, negou~lhe provimento ,
consoante decisdrio de fls., 52/58 na linha da aludida Informa -
¢do Fiscal de fls. 49/50, ac fundamento que o art. 235 do RIR/
/80, que reproduz as disposi¢des da Lei n® 6.099/74, disple que
serdo consideradas como custo ou despesa operacional da pessoa
ju?idica .arrendataria as contraprestac¢des pagas ou creditadas
por forg¢a de contrateo de arrendamento mercantil. Por outro lado,
os §§ 19 a 49 do referido artigo dispdem sobre as consequéncias
fiscais advindas da aquisigio, pelo arrendatdrio, de bens arren
dados em desacordo com a Lel n? 6.099%/74. Demais, segundo o ci
tado § 39 as importdncias ja deduzidas pela adquirente como cus
to ou despesa operacional serdc adicionadas ao lucre liquido,pa
ra efeito da determinagdo do lucro real, no exercicio correspon
dente a4 sua dedugdo. Quanto & objegdo da reclamante que nada hia
em seus contratos que impligue na sua descarcterizagdc como de
arrendamento mercantil, ou a transformacaoc juridica dos mesnos
em compra e venda a prestagdo, pelo fato de a opcdo de  compra
ser exercida antes do término de prazo contratual, a autoridade
monocratica registra que pela anadlise das condicdes  pactuadas
nos referidos contratos, a conclusdo que se impde € a de que
tal opgdo foi exercida "a priori", quando da assinatura dos con
tratos, sendo que tal operacao de compra e venda se deu no pe-
riodo de 18 {dezoito) meses {ou menos) da vigéncia do contrato,
a fixagdo de - contraprestacdes e de um valor residual irrisério
apds este periodo, apenas como meio de pretensamente atender as
condigdes legais do arrendamento mercantil, sob a capa do forma
lismo juridico enganoso ., como referido na supracitada Informa
¢do Fiscal. A respeito da alegagdo da impugnagdo que a autorida
de fiscal expandiu ou inovou em matéria tributaria, retruca a
autoridade "a quo" afirmando sem cabimento tal assertiva, de
vez que a autoridade fiscal €& plenamente competente para exami-
nar os fatos e interpreté-losd luz da legislagdo . pertinente,

2R
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gquando tais fatos dizem respeito 3 deduc@o de valores na base de
cdlculo do tributo que lhe cabe por atribuigdo legal, fiscalizar.
Finalmente, no que tange 3 alegag3o da interessada, a titulo de
prejudicial, a teor de cerceamento do direito de defesa, que em
nenhum momento o autuante indicou qual o ordenamento legal in-
fringido, a autoridade monocratica ressalta que o Auto de Infra
¢ao (fls. 5, anverso e verso) indica o art. 235 e seus pardgra -
fos do RIR/80 (Decreto n? 85.450, de 04/12/80) como enquadramen-
to legal. Assim, como a operagldo correspondente foi considerada
aquisicdo de bens em desacordo com as disposig¢Oes que regulam a
matéria,o seu enquadramento corresponde.. ao § 19 do referido
artigo; com a consequéncia catalogada no § 39, portanto, tudo
correto, obedecido assim o art. 10, inciso IV, do Decreto ne
70.235, de 06/03/72, que regula o processo administrativo fise
cal, razado pela qual em face de todo o exposto, a autoridade
monocritica julgou procedente a agao fiscal.

6. A decisao acima & que deu ensejo ao recurso vo-
lunt8rio de fls. 61/76, acompanhado da documentagao de fis. 77 a
91 (copia da declaragdo de rendimentos, pessoa juridica, do exer
cicio de 1986, ano-base/85, fotocdpias. de publicagdo jornalisti-
ca dando noticia de decisdo prolatada pelo M.M. Juiz Federal Sa-
cha Calmon Navarro Coelho, do Lalur e do expediente da DIMEC do
Banco Central do Brasil n? 86/274, sendo este repetigao expedien
te de fls. 46/47), para contestar a aludida decisao da autorida-
de singular e pleitear sua reforma. Registre-se que a recorrente
refterou as razoes declinadas na reclamatdoria inclusive quanto
3 preliminar de nulidade arguida contra o procedimento  fiscal.
Qutrossim, de notar que a interessada tomou ciéncia da decisao
recorrida em 31/05/89, conforme "AR" de fls. 60, e a pega recur-
sal foi concretizada em 22/06/89 segundo protocolo langado no
alto da fls. 61, e ainda gque o recurso foi lido em Plenario, na
Iintegra para pleno conhecimento do Colegiado.

B o relatdrio.
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Conselheiro LORGIO RIBEIRG, Relator:

De logo cabe assinalar' que o recurso voluntario sob
exame € tempestivo, na forma elucidada no relatorio.

B). Outrossim, cumpre referir que nesta fase recur-
sal ainda estdc en litfgio todas as exigéncias tributlrias ini -
ctalmente levantadas e objeto do Auto de Infragdoc de fls. 5, exi
gencias tributdrias essas mantidas pela decisdo recorrida, sendo
tudo resultante de glosa levada a cabo em referéncia a  valores
apropriados na despesa operacional nos exercicios de 1984 a 1986
{anos-base de 1983/85). e envolvendo presta¢des pagas a titulo de
arrendamento mercantil, de que trata a Lei n? 6,099, de 12/9/74,
nos valores de Cr$ 28.620.444, Cr$224.451.809 e Cr$ 52.944.084
reépectivamente.

C). Referentemente & preliminar de nulidade arguida
pela enpresa na reclamatOria e repetida agora no recurso contra
o procedimento fiscal por cerceamento do direito de defesa, a
teor de falta de indicagao da norma legal infringida, dita preju
dicial nado pode prosperar pela sua absoluta improcedéncia, pols
simples andlise da peca basica (Auto de Infragdo de fls. 5, an-
verso e verso) basta para se extrair a conclusdo da inconsistén-
cia da proposigac de vez que & mesma consigna entre outras . nor-
mas>1egais como fundamento da tributagao o art. 235 e seus par
grafos do RIR aprovado pelo Decreto ne 85.450, de 4/12/80,
cuja matriz legal & o art. 1l da Lei n¢ 6.099, de 12/09/74, s«
do de referir que dito art. 11 da Lei n? 6.099/74 foi tambam
rolado na pega basica como supedaneo da tributagado levantada
esquecer que no Termo de Verificagdo e Esclarecimentos de
3, parte integrante do Auto de Infragao de fls. 5, segundo
pressa declaragao nesse sentido (vide fls. 5, verso, parte
riorj, as operagbes submetidas 3 tributagdo se apresentam
dianamente descritas, por consequinte, ‘ai¢mpresa em nenluam mom

o, . ¢
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freu qualquer cerceamento no seu legftimo direito de defesa, nem
os autos registram qualquer obstaculo nesse sentido. De conse~
quéncia, impoe-se a rejeigao da preliminar de nulidade aventada.

D) Relativamente ao mérito do litigio, o relator
entende que a decisao da autoridade monocridtica deve ser confir-
mada pelos seus legitimos e s6lidos fundamentos, pois muito bem
apreciou todas as obje¢Oes opostas pela interessada, inclusive
guanto 3 preliminar de nulidade,e tendo presente as razdes decli
nadas na sequéncia. '

E) Com efeito, de pronto,é de registrar que se pai
rar que na espécie do uso indevida da forma juridica arrendamen-
to mercantil prevista na Lei n? 6.099, de 12/09/74, basta anali
sar detidamente o contido nas folhas 7 e 13 quanto ac contrato
n? 70.301.435-8 e o constante das folhas 14 e 19 referentemente
ao contrato n? 70.302.057-3. Ora, da analise proposta, colhe-se
resultado arrazador, isso mesmo, arrazador, sendo vejamos. No
primeiro contrato para divida total de Cr$ 259.843.606,48,38 in-
cluidos os encargos financeiros,a ser paga em 36 (trinta e seis)
prestagoes mensais, sucessivas, ad liguidar a_lsa. (décima oita-
va)] prestagao,a recorrente ja tinha page Cr$ 257,583.998,00 remanes
cendo por paéar, em 18 (dezolto) prestagoes mensais, menos de 1%
(hum por cento) da divida, precisamente, Cr$ 2.259.608,48 e com
valor residual fixado em Cr$ 100,00 (cem cruzeiros) e no que tan
ge ao segundo contrato,para a divida total de Cr$ Sé:130.472,52,
ja incluidos os encargos financeiros, a ser paga também em 36
(trinta e seis) prestagdes mensais, sucessivas, a interessada ao
ligquidar a 18a. (décima oitava) prestag@o ja havia pago Cr$ ....
57.628.384, remanescendo por pagar, em 18 (dezoito) :prestagoes,
menos de 1% (hum por cento) da divida, pre¢isamente, Cr$ ......
502.088,52 e com valor residual fixado em Cr$ 100,00 (cem cruzei
ros), toda essa sangria de recursos por conta e graga do indefe-
so do Tesouro Nacional em respeito a contratos fundados em des-
compasso completo e total ao pretendido pela Lei n? 6.099, de
12/09/74. Ressalte-se, em nenhum momento a Fiscalizagao e autori
dade monocrAtica pusseram em divida a legitimidade dos contratos,
que valem para as partes contratantes. Ora,na espécie, a Fazenda

~
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Nacional nao & parte contratante. Na oportunidade cumpre lembrar
o preceituado no art., 123 do C.T.N. (Lei n? 5.172, de 25/10/66)
gue reza: "Salvo disposigdo de lei em contririo as convengoes par
ticulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tribu-
to nao podem ser opostas a Fazenda Piblica, para modificar a de-
finicao legal do sujeito passivo das obrigagdes tributarias cor-
respondentes." Demals, a propria Lei n?Q 6.099/74, em seu art. 1l
e seus paragrafos autoriza plenamente o procedimento fiscal em
questao, dispositivos-legais que foram .:incorpofados. ac vigente: regu
lamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto ne 85.450, de
04/12/80, constituindo seu art. 235 e seus paragrafos.Inequivo-
camente, o § 19 do art. 11 da aludida Lei n? 6.099/74 (art. 235,
§ 19 do RIR/80) determina peremptoriamente que a aguisigao pe-
lo arrendat3rio de bens arrendados em desacordo com as disposi -
g5es desta Lei, sera considerada operagdo de compra e venda a
prestacgao.” Nada mais claro, Nao se discute o contrato,analisa -
—=se a operagdo gue lhe diz respeito. De consequéncia, subsiste o
contrato, porém a operagac esta sujeita ao imposto de renda, pes
soa juridica,ainda por forga do preceituado no § 39 do .. .citado
art., 11 da referida Lei n? 6.099/74 que prescreve: "Na hipdtese
prevista no paradgrafo primeiro deste artigo, as importadncias ja
deduzidas, como custo ou despesa operacicnal pela adquirente,
acrescerao ao lucro tributdvel pelo imposto de renda, no exerci-
clo correspondenfe 8 respectiva dedugao.". Pelo todo o exposto ,
no caso concreto, a Fiscalizagdo nada mais fez do que obdecer
disposfgOes expressas de Leil, inclusive j3 consolidadas no atual
Regulamento do Imposto de Renda baixado pelo Decreto n? 85.450,
de 04/12/80, procedimento esse. da Fiscalizagao referendado pela

digna autoridade singular e que motivou o recurso em tela. Obije
' tivamente falando,a recorrente naoc trouxe a colagao fatos, ..nem
razoes de direito com forga para infirmar o pressuposto da tribu
to, pois nao colhe a objegao oposta no tocante 3 concentracgio de
pagamentos apontada pela Fiscalizagio, pois rebateu a acusagao
englobando os valores dg; 2(dois) contratos, tudo no desiderato
de desfigurar a ocorrencia que lhe foi imputada, o que nao foi
conseguido, de vez que ditos contratos, embora contenham prazos
idénticos (36 meses), ou seja, com 36 prestacdes mensais, encer-
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}raﬁf prazos iniciais distintoz e, conseguentemente, prazos fi-
naig distintos. De consequéncia, o malabarismo da recorrente nac
pode merecer guarida. Em referdncia 3 alegagaoc da recorrente de
que seus procedimentos na eapééie estio em consondncia com a orien~
tagdo recebida no Plantdo Piscal da Repartigdo, ao relator  so-
mente cabe dizer que se trata de alegagao,pois a Fiscalizagao es
td entendendo e procedendo em sentido contrério, sendo de ressal-
tar que as autoridades monocriticas tém referendado iterativamen
te tal modo de proceder. Ainda com o nitido objetivo de turbar a
pretensdo fiscal em tela, a recorrente, ainda baseada na preten-
sa orientagac do Plantdo Fiscal est8 irrogando & Fiscalizagao de
atitude omigsiva em relagdo ac contelido do documento de fls. 85.
Ora, os assentamentos consignados pelos contribuintes em seus li
vros de escrituracglo comercial ou fiscal sac de sua exclusiva
responsabilidade, Alids, do alegado pela recorrente a respeito ,
nao cabia resposta, cabia agir, e agiu certa a Fiscalizagdo glo-
sando as despesas indevidas, por exercicio, portanto, dentro e
em consondncia com a legislagdo tributlria, Finalmente, cabe re-
ferir que a decisBo judicial noticiada 3s fls,. 86 (fotocdpia de
jornal ndoc identificado) ndoc tem forga,em absoluto, para abalar
os fundamentos da pretens3o fiscal em foco, porque tratando-se de
decisfo judicial, a mesma sd protede a impetrante.Acresce que
ndo se conhece © seu verdadeiro conteilido, pois como ficou regis-
trado linhas atr&s,  a recorrente acostou ao seu recurso simples
noticidrio de jornal (fotocbpia) e, por derradeiro, & de se con-
signar que, provada a veracidade da sentenca judicial, trata-se
entd3o de julgado escoteiro de la. Instadncia, por conseguinte '
ainda por merecer confirmagdo pelo Tribunal competenté em obse-
quio ao principio do duplo grau de jurisdigao.

Com esses fundamentos e razoes aduzidas, voto
sentido de rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, p:
negar provimento ac recurso voluntidrio de fls, 61/91.

Brasil ~DF., em 14 de setpmbro de 1989.
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