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Sessdo de08 de janeiro 44 1092 ACORDAOQ N®..2103~-11.900

Recurso n8: 98.694 - IRPJ - EXS: DE 1983 e 1984

Recorwnte: SANTA BARBARA ENGENHARIA S/A

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE - MG

IRPJ - DEDUTIBILIDADE DAS PRESTACOES PAGA
EM DECORRENCIA DE CONTRATO DE PRESTBCKB'
DE SERVICOS ~ Nao implica afronta ao dis~
posto no.art. 191 e §§ do RIR/B0 a  sim-
ples estipulagﬁo de pre¢o com base em per
centagem do faturamento nos contratos de
prestagac de servigos celebrados com em -
presa controladora, quando, demeonstrada a
necessidade desses servigos para a contro
lada, o Fisco n3o contesta a efetiva pres
tagdo dos mesmos e resta comprovado dis-
por a controladora dos recursos humanos e
materiais necessarios ao cumprimento das
tarefas a gue se obrigou.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por SANTA BARBARA ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os membros da Terceira Cimara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi-

mentoc ao recurso.

Sala das Sessdes-DF., em 08 de janeiro de 1992,

MA MACHADO CALDEIRA PRESIDENTE

:;.ru_; 3 a‘n DE ARRUDA RELATOR
N\ “ .

BRAGA PROCURADOR DA FAZEND
NACIONAL

VISTO EM
¥~ DE: 30ABR m




Participaram, ainda, do presente julgametno os seguintes Conselhei
ros: MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, DICLER DE ASSUNGXO ,
ILCENIL FRANCO, VICTOR LUIfS DE SALLES FREIRE e LUIZ ALBERTO CAVA

MACEIRA. Ausente por motiveo justificado o Conselheiro ANTONIO PAS-
S0S COSTA DE OLIVEIRA.

~
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Acorddo n2 103-11.900
Recorrente: SANTA BARBARA ENGENHARIA S/A

RELATORTIO

SANTA BARBARA ENGENHARIA S/A., pessoa juridica ins-
crita no CGC sob o n2 17.290.057/0001-75, com domicilio tributéario
em Belo Horizonte, interpde recurso voluntario contra decis3o de

primeira instancia, com o fito de obter sua reforma.’

A exigéncia fiscal ora contestada tem origem no
item I do auto de infragdo de fls. 77/78, mediante o qual foi impu
tado a empresa o cometimento da seguinte infragd3o & legislagdo re-

guladora do imposto sobre a renda das pessocas juridicas:

I - DESPESAS DE ASSISTENCIA GERENCIAL - Dedutibili-
dade inadimitida por nao atenderem as condigdes
legais de necessidade, usualidade e normalidade.
Tais despesas foram contratadas com a controla-
dora: C.P.A. - CAUE PARTICIPAGCAO E ADMINISTRA -
G0 LTDA., CGC n? 17.283.441/0001-40, cujo obje
to do contrato é:

a) Promover o desenvolvimento organizacional;
b} Elaborar o planejamento estratéegico da empre
sa;

c) Colaborar na tomada de decisdes da empresa;
d) Prestar consultoria: '

e) Supervisionar o planejamento e controle fi -
naceiro:

f) Prestar assistencia juridica e contébil.

De acordo com a clausula terceira do contrato:
"......pelos servigos executados a contratante
pagara a "CPA" a importancia correspondente a
1,5% (um virgula cinco por cento) do seu fatura
mento mensal, mais o valor do imosto de servigo
devido (contrto original, fls., 04 a 06). De
acordo, com o Termo Aditivo de Alteragdo de Con
trato de 01.01.82, o percentual a partir desta
data passou a ser de 0,3% (zero virgula trés
por cento) e de acordo com o Termo Adtitivo da
Segundo Alteragdo do Contrato de Prestagao de
Servigos que passou a vigorar a partir de o1/
/06/82 o percentual passou a ser de 0,5% (zero
vigula cinco por cento) (fls. 07 a 08)«
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Istc posto, tendo em vista os documetnos anexa
dos ao processo (fls. 09 a 66), verificamos que os
servigos nado foram, para cada tipo, especificados e
controlados a prego certo. E o pre¢o fixado em 1,5%,
0,3% e 0,5% do faturamento, &, sui generis, por nio
existir correlagao entre o servigo prestado e 0 vo-
lume de faturamento.

Glosadas as despesas relativas aos seguintes exerci
cios:

a) 1.983/82...ccevcnnns Cr$ 79.237.772,27

b) 1.984/83....c000....Cr$ 99.252,428,42

OBS.: Conforme quadros Demonstrativos ng2s 01 e 02 ,
fls. 65 e 66.

ENQUADRAMENTO LEGAL: art. 191 e 387,I do RIR/80 -
PN 32/81

- AC n? 103-06.803 de 29.04.85

- AC n2? 103-06.630/85

- AC n? 103-0.136/83

- AC n2 103-05.705/83"

Instaurando a fase litigiosa do processo, apds con-
cessdo de prorrogag¢doc de prazo para defesa pelo Despacho de fls.63,
a Contribuinte apresentou a impugnagdo tempestiva de fl1s.86/110,ar
gliindo, em sintese, gQuanto a matéria, que:

1 -"a partir de janeiro/77 :contratou a C.P.A. - CAUE PARTICIPAGXO
E ADMINISTRAGEO LTDA., técnicos e adminstradores formando um qua~
dro de elementos qualificados para prestagao de servigos de admi -
nistragao gerencial, de atividades financeiras, de assessoria juri
dica, de auditoria e ‘para carrear as empresas participadas uma
massa de informagles e servigos a niveis de atender e suprir o de-
senvolvimento das empresa, obtendo redugdo de custos, uniformiza -
¢do e racionalizagdo de tarefas. A par, formou-se na C.P.A. - CAUR
PARTICIPAGAO E ADMINISTRAGXO LTDA. um complexo de processamento de
dados, Unico e central, para execuc¢do paulatina em abrangéncia de

tarefas e servigos das empresas.,

2 — em séus quadros mantém a contratada, "holding" do conglomerado
de empresas a pertence a autuada, os profissionais que identifica,
aptos a execugdo das tarifas a gue se obrigou, pelo que anexa, pa-
ra a devida comprovagac, as respectivas fichas de Registro de Em -
pregados, os quais nd3o mantinham vinculo empregaticio com a Postu-
lante (declaragd3o de fls. 200);.

3 - na area de processamento de dados, a contratada disp
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putadores que elenca, em numero de cito, além de ser registrada no
Conselho Regional de Administragao - MG, conforme certificados ex-
pedidos para os exercicios de 1987 e 1988, de fls. 201/202;

4 - destarte, fica evidente a existéncié regular da empresa "hol-
ding", com estrutura organizacional técnica preparada para o fim
de apoio operacional técnico-administrativo, comprovada a efetiva
prestagac dos servigos, conforme faturas e duplicatas expedidas em
atendimento aos requisitos legais, de acordo com prévio e regular
contrato de presta¢do de servigos, o que podera, ainda, ser atesta

do mediante dilig8ncia por outros AFTNs:

5 - o procedimento adotado pela Requerehte encontra, também, apoio
nos PN/CST n¢ 32/81, 72/75 e 58/77, além de no prdprio dispositi-
vo incocado pela Fiscalizagdo, o art. 191 e §§ do RIR/80, ja que
tais despesas nao foram computadés nos custos, -s3o absolutamente
necessarios a atividade da empresa e 3 manutencg3o da fonte produto
ra, sendo, ademais, usuais e normais no tipo de transagdes, opera-

goes ou atividades a ela inerentes;

Em adigdo, discorre acerca dos conceitos de necessi
dade, usualidade e normalidade e transcreve as ementas dos acdr -
daos deste Colegiado mencionados no auto de infragado, afirmando que

o8 mesmos ndo guardam relagdo com a matéria em litigio.

Por derradeir¢, alega que a falta de descrigdo do
valor de cada um dos servigos especificados no contrato decorre da
circunstancia de o prego pactuado referir-se ao coﬂjunto de ativi-
dades e nao a cada uma delas individualmente, nada havendo, outros
.8im, de "sui generis" na maneira de estabelecer o prego sobre por-
cetagem do faturamento, j& que as partes sdo livres para assim con

tratarem e tal critério e bastante usual entre as empresas.

Pela informagao de fls. 212/213v, manifestou-se um
dos Autores do procedimento fiscal, propondo a manutengao do feito,
concluindo, desta feita, que apenas os regquisitos de normalidade e
usualidade exigidos pela lei fiscal nao se coadunariam com a forma
contratada pela Impugnante, afirmando que, se- de outra forma, os
servigos relacionados o fossem contratados, PARA CADA TIPO, a um
prego certo,E COMPATIVEL COM O VALOR DE MERCADO, tais dejiiizé cer

2
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tamente "poderiam" ser aceitds como dedutiveis.

Submetidos os autos a julgamento, o responsavel pe-
lo expediente da DIVTRI/DRF/Belo Horizonte, por delegagdo de compe
téncia, proferiu a decis3o n2 0610-01178/90, de fls. 215/221, ne-
gando'a diligéncia requerida e julgando a agaoc fiscal procedente ,

nos segquintes termos, assim traduzidos em ementa:

"DESPESAS DE ASSESSORIA TECNICA - ADMINISTRATIVA
Indedutiveis as despesas de "Assessoria Técnica-ad-
ministrativa" contratadas por valor igual a um per-
centual do faturamento da contratante e comprovadas
por documentos que ndoc tipificam os servigos presta
dos."

Cientificada do decisdrio em 05/10/90 (AR de fls...
223), interpds a Contribuinte, em 05/11/90, o recurso voluntario-
de fls. 228/298, argumentando, em resumo, como preliminares, que a
decis3o recorrida & nula por cerceamento do direito de defesa, por
ndo haver procedido ao exame completo das provas oferecidas e inde

ferido as requeridas mediante diligéncia.

No mérito, reiterou as razdes de defesa oferecidhs
na inicial, anexou proposta contendo informagGes a respeito do gru
po de empresas a que pertence, bem como do papel da '@ controladora
no conglomerado, destacando as fungoes de assessoria objeto do con
trato em tela, transcreveu vasto material de natureza doutrinaria
e jurisprudencial a seu favor, anexou cdpia de termo de encerramen
to de fiscalizagdo (fls. 249) realizada em outra empresa do mesmo
grupo, no qual os AFTN rgsponséveis pela auditoria, expressamente,
acolheram como dedutiveis despesas pagas em conseqliéncia de contra
to idéntico com a mesma controladora, assim como cdpias das deci -
s8es ne 0610-00943/89, e 0610-00898/89 e 10604-062/89, as duas pri
meiras oriundas da propria DRF/Belo Horizonte e, a segunda, - da
SRRF na 6* RF, considerando também dedutiveis despesas  amparadas
em contratos de iguais caracteristicas, celebrados com a mesma

LY

prestadora de servigos.

/"/
£ o relatdrio. ‘ 45; 2
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Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, Relator:

O recurso & tempestivo, por isso dele conhego.

De inicio, a Postulante pleiteia o reconhecimento
de cerc¢eamento do direito de defesa pela autoridade monocratica :‘
que teria deixado de apreciar a integridade das provas oferecidas
na impugna¢d3c e indeferido a produgdo de outras, ao negar a reali-

zagc3o das dilig€ncia solicitada.

Novislumbro, no entanto, tal deficiéncia naguele

aresto.

Ao contrario, a totalidade dos argumentos expendi -
foi apreciada, juntamente com os documentos trazidos a colagdo, os
gquais, porém, ndc foram considerados suficientes para elidir o fei
to, havendo ainda, a autoridade de primeiro grau, no seu duplo pa-
pel de julgador e chefe do orgdo preparador, declarado prescindi -
vel a diligéncia requerida, tudo de conformidade com os artigos 17
e 29 do Decreto n® 70.235/72.

Rejeito, assim, as prefaciais levantantadas.

N6 mérito, o nicleo da controvérsia reside na dedu-
tibilidade ou ndo das despesas com servigos prestados pela contro-
ladora da Suplicante, objeto do contrato de fls. 04/06 e dos ter -

mos aditivos de alteragao de fls. 7 e 8, que obrigam aquela a:

1. promover o desenvolvimento organizacional; é;;

2. elaborar o planejamento estratégico da
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3. colaborar na tomada de decisdes;

4, prestar consultoria

5. supervisionar o planejamento e controle financei
ro;

6. prestar assisténcia juridica e contabil.

O prego dos servigos foi estipulado, até 31/12/81 ,
em 1,5% do faturamento mensal da autuada, passando, a partir de
01/01/82 para 0,3% e, a partir de 01/06/82, para 0,5%, incluindo-
se na base de calculo o IS5 devido.

Os valores foram exigidos mediante emissao de notas
.fiscais fatura pela prestadora dos servigos, as quais foram anexa-
das relagdes dos empregados desta que ficaram a disposig3o da con-

tratante durante cada més.

Além da descrig3o da infrag3o contida no relatério
do presente, a instancia originaria fundamentou seu julgamento nas

.séguiﬁtesw premissas, assim éxpostas as fls. 220.

"Para se comprovar esta despesa, de modo a tor-
na-la dedutivel, face a legislagdo do imposto de
renda € indispensavel comprovar que ela ccrresponde
a contrapartida de algo recebido e que foi identifi
cado ccm a descrigdo do servigo que 2 crigiou, bem
como a um prego certo e ajustade individualmente pa
ra cada um dos diversos servigos prestades, nao sen
do suficientes, para devida ccmprovagac, documentos
que descrevem os servigos de forma abrangente, como
08 gque aqui est3o. N

Nao obstante a vasta argumentag¢do da - Autuada
para comprovatr que a despesa com a prestagdo de ser
v1gos atende as disposigdes legais, torna-se impos-
sivel concordar com a mesma a vista da falta de ti-
pificagdo dos servigos nas Notas Fiscais e da falta
de um prego certo e ajustado para o mesmo, com os
quais se teri condigles de examinar a necessidade ,
normalidade e usualidade do dispéndio."

Note-se que, nem a pe¢ga acusatoria (fls. 77v), nem
a informagdo do autuante (fls. 212v), nem a decisdo recorrida, ne-
garam a materialidade dos fatos que teriamembasado tais pagamentos,

quais sejam, a prestacao efetiva dos servigos.

alias, e em momento algum este aspceto f
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do, a Fiscalizada comprovou, a Saciedade, dispor de recursos huma-
nos e materiais para tal fim.

Em consegfiéncia, a diligéncia requerida para : pro-
vé-lo foi indeferida coerentemente, pois este ndao € o  fundamento
da exigéncia, o qual repousa no pressuposto de inexisténcia de cor
relacdoc entre o servigo prestado e o volume de faturamento (fls...
77v), falta de indicagdo do prego destacajo de cada item do acordo
e compatibilidade do prego estipulado com o valor de mercado (fls.
212v e 220), condig¢des julgadas indispensdveis para atender aos re
quisitos de necessidade, normalidade e usualidade do dispéndio, na
forma do art. 191 e §§ do RIR/80.

De pldno, cabe destacar que a acusagdc de incompati
bilidade das importdncias pagas com as praticadas no mercado nﬁo’
merece acolhida, pois os autos sdc omissos gquanto a qualquer pes-
guisa nesse sentido.

Ademais, © que me parece claro, quer por parte dos
autuantes, quer por parte da autoridade "a quo®, & o total - desco-
nhecimentc das formas de contratos e obrigag¢fes admitidas no direi
to patrio, 34 que consideraram *sui generis®, ndoc usual e anormal,
um simples contrato comutativo revestido, simultaneamente, de ca-
racteristicas aleatorias do gual constam obrigagles conjuntas ou
cumulativas, nada havendo de incomum  nesses fatos, consistindo ,
ao reves, auténtica praxe nas rela¢Bes entre empresa . controladora
e empresas controladas do mesme conglomerado.

A prevalecer semelhante entendimento, dever-se-ia
glosar, igualmente, em todas as auditorias fiscais, as prestagd
de contratos de seguros, quando "nao tivesse ocorrido o sinistr:
as comissdes sobre vendas, usualmente fixadas em percentuais so
o valor da transagiao, independentemente do maior ou menor esf:
empreendido pelo vendedor ou representante comercial, os honor
o8 adyocaticios calculados sobre percentagem do valor da caus
contraprestagdes dos contratos de manutengdo de miquinas e er
mentos, estipulados em valor fixo, nos meses em que ndo hov
reparos a fazer, enfim, toda e qualquer forma de despesa de
te de contrato aleatdrio, ou de contrato comutativo em g

~ de ordem aleatoria fossem por ele abrangidos. .
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Em outras palavras, nao se cuidou, na fase de ins -
trugdo do processo, porque ndo se quiz, ou ndao se pode, de contes~
tar a efetiva prestagdo dos servigos, ndo se verificou se a Autua-
da possuia em seus guadros de pessoal empregados para ‘- executar
tais tarefas, ou contratou profissionais libherais ou autdnomos pa-
ra realiza-las, se constavam de seu imobilizado eqguipamentos desti
nados a elas, em que local e por quais pesscas estavam sendo fei-
tos os servi¢os de contabilidade, etc., limitando-se as autorida -
des que intervieram naquela etapa a invocar questdes de ordem for-
mal insuscetiveis de, como visto, serem opostas ao procedimento a-
dotado pela Peticionaria, ainda mais quando, a partir do perlodo-
base fiscalizado, a percentagem estipulada para determinar o precgo
representou 1/5 , mais tarde 1/3 da estabelecida para o periodo-

base anterior.

Esqueceram-se, também, do comando inserto nos arti-
gos 174; § 12 e 678, § 22 do RIR/80, segundo 0s gquais:

"Art. 174 - § 1l2. A escrituragdoc mantida com obser -~
vancia das disposi¢bes legals faz prova a glosa do
contribuinte dos fatos nela registrados e comprova-
dos por documentos habeis, segundo sua natureza, ou
assim definidos em preceitos legais.”

"Art. 678 - § 22. os esclarecimentos prestados sd po
derao ser impugnados pelos langadores com elemento
seguro de prova ou indicio veemente de falsidade e
inexatiddo."

i "Ora, se a contratada dispunha de recursos de "~ toda
ordem para cumprir o contrato-en3o se provou que a Recorrente exe-
cutava por seus proprios meios tais tarefas, se o documento expedi
do & habil para a operagdo, segundo sua natureza, assim definido
em preceitos legais, se a acusagdo de valor diverso do de mercado

n3o se fez acompanhar de comprovag¢do do valor de mercado correspon
dente a tais servigos, se os contratos aleatdrios, no todo ou em
parte, sSo admitidos em Direito, inclusive para as finalidades ob-
jeto do presente caso, se o0s servigos contratados, pela sua nature-
za, sdc inerentes a atividade da autuada e se, a Fiscalizagdaoc e a
autoridade monocritica sequer contestam a suva prestagdo, ndo ha co

mo prosperar o langamento.

Ante o exposto e do mais que dos autos géE?ta,,tiﬁg/



no sentido de rejeitar as preliminares argtiidas e, no mérito,

‘dar
provimento ao recurso.

Brasilia-DF., em 08 de janeiro de 1992.

RRO ARRUDA - RELATOR

LS.
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