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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10680.006141/97-01

Acordio : 201-74.430

Sessdo : 17 de abnl de 2001

Recurso : 110.300

Recorrente : FRIGORIFICO MODELO LTDA.
Recornida DRI em Belo Horizonte - MG

PIS - Na forma das Leis Complementares n° 07, de 07.09.70, e 17, de
12.12.73, a CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO
SOCIAL - PIS/FATURAMENTO tem como fato gerador o faturamento e
como base de cilculo o faturamento de seis meses atras, sendo apurado
mediante aplicagdo da aliquota de 0,75%. Alteragdes introduzidas pelos
Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, nio acolhidas pelo STF. Ficam
vedadas as altera¢des introduzidas pela MP n° 1.215/95 aos fatos geradores
ocorridos a partir de  01/03/1996, conforme IN SRF n° 006/2000. Recurso
parcialmente provido.

] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FRIGORIFICO MODELO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unamnimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto da Relatora.

Sala das SessOes, em 17 de abril de 2001

—

Jorge Freire
Presidente

-,

Luiza Helena de Moraes

Relatora
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer, Serafim
Fernandes Corréa, Gilberto Cassuli, José Roberto Vieira, Antonio Mario de Abreu Pinto e Sérgio
Gomes Velloso.
Eaal/cf
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Recurso 110.300 ’
Recorrente ; FRIGORIFICO MODELO LTDA

RELATORIO

O presente processo foi algado ao Segundo Conselho de Contribuintes, por
for¢a de Mandado de Seguranga.

O julgamento do recurso se atém & Decisio de fls. 48 a 50, referente &
Contribui¢do ao PIS/FATURAMENTO.

Por bem descrever os fatos, e por lealdade processual, adoto o Relatorio da
decisdo da DRJ em Belo Horizonte — MG, que se encontra as fls. 48/50, que leio em Sessdo.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES

O presente recurso preenche as condigdes de admissibilidade e dele conhego.

O assunto ¢ por demais conhecido deste Colegiado. Trata-se do
PIS/Faturamento, base de calculo, 6° més, e dos fatos geradores ocorridos apds a MP n°® 1.212/95.

Assumo como razdes de decidir os argumentos por mim despendidos no
Acorddo n° 201-74.049, de 18 de outubro de 2000, sendo recornda a empresa LOJAS
AMERICANAS S/A, na linha da jurisprudéncia do STJ, que leio e transcrevo:

“O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

A empresa Lojas Americanas S.A. fot autuada pela
insuficiéncia de recolhimento da Contribuigdo ao Programa de Integragéo
Social - PIS, incidente sobre a receita de venda de mercadorias, ou seja,
faturamento nos periodos: 05-06/91, 08-09/91, 11/91 a 01/93, 07/93 a
09/95, 11/95 a 01/96 e 05/97 a 09/97.

A autuag@o teve como enquadramento legal o art. 3°, alinea b,
da Lei Complementar n® 07/70, ¢/c ¢ artigo 1°, paragrafo Unico, da Lei
Complementar n°® 17/73.

O cerne da questdo cinge-se 4 base de calculo do PIS. A ora
requerente pagou o PIS calculado com base no faturamento do sexto més
anterior. A fiscaliza¢do e a autoridade recorrida calcaram a denuncia fiscal
e a decisdo no entendimento de que o fato gerador do PIS ocorrido
mensalmente tem como base de calculo o faturamento deste més.

Passo a analisar a base de calculo do PIS ex vi da Lei
Complementar n® 07/70.

A questio fulcral posta i apreciagio deste Colegiado diz
respeito a se saber se o sexto més a que se refere o artigo 6°, paragrafo
unico, da Lei Complementar n® 07/70, refere-se ao faturamento que se
deve tomar como base de calculo da contribuigdo ou, se ao reverso,
refere-se a prazo de pagamento.
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Nesta linha de raciocinio, pego vénia aos meus pares para
trazer o voto prolatado no Recurso n® 11.004, originario da 7* Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, aprovado por unanimidade, da lavra
do ilustre Conselheiro Natanael Martins:

“A matéria, altamente complexa e que vem promovendo
profundos debates, para o seu devido enfrentamento, requer
antes uma abordagem da prépria instituigio do PIS, suas
inconstitucionais modificagdes, bem como o adequado
posicionamento quanto as conseqiiéncias da declaragio de
inconstitucionalidade proferida pelo STF no ambito da
vigéncia e aplicagio das leis no tempo ¢ no espago, bem assim
o papel do Tribunal Administrativo diante desses fatos,
sobretudo no caso em espécie, em que o Senado Federal,
cumprindo o seu mister, ja baixou Resolugdo suspendendo a
eficacia dos Decretos-Leis n°s 2.445 ¢ 2.449/88.

Como € sabido, o PIS foi instituido pela Lei
Complementar 7/70, ainda sob a vigéncia da Constituicdo
Federal de 1967, incidindo, para as empresas
industriais/comerciais, wuma aliquota de 0,75 sobre o
faturamento.

Em 1988, o Decreto-Lei 2.445, alterado pelo Decreto-
Lei 2.449, modificou a forma de determinagio do PIS,
revogando a Lei Complementar n® 07/70, relativamente a base
de calculo e a aliquota e estatuindo que a sua base de calculo
para as empresas em geral passaria a ser a receita operacional
bruta, assim entendida como o somatorio das receitas que dio
origem ao lucro operacional (incluindo as receitas financeiras,
portanto, © que nio ocorria no regime anterior, além de
determinar que a base de cilculo guardaria correspondéncia
com o proprio més de competéncia, o que também n3o
ocorria no regime anterior). Sobre essa base incidira a
aliquota de 0,65% (0,35% para 1989).

No entanto, a partir de 1993, em sucessivas decisdes, o
Supremo Tribunal Federal passou a julgar inconstitucionais os
referidos Decretos-Leis, por entender que estes nio poderiam
ter alterado a sistematica das contribuigdes sociais relativas ao

4
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PIS, dado o fato de que estas, anteriormente & Constituigio
de 1988, ndo possuiam a natureza juridica de tributo.

O Senado Federal, no cumprimento de seu mister
constitucional (CF, art. 52, X), por intermédio da Resolugio
n° 49, (D.O.U. de 10.10.95), suspendeu a execugdo dos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, com o que afastou a
sua aplicabilidade em relagio a todos os contribuintes.

Em que pese o Parecer PGFN n® 1.185/95, da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, bem c¢omo o
Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n°® 56/95, ao que parece
nascidos do fruto da analise dos efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade no direito comparado (confira-se, a
propodsito, o excelente estudo de Ricardo Lobo Torres, a
Declaragio de Inconstitucionalidade e a Restituigdo de
Tributos, Revista Dialética de Direito Tributario n° 8, pgs.
99/110), no sentido de que a declaracio de
inconstitucionalidade opera efeitos "ex nunc", no sistema
constitucional brasileiro, a declaragio de inconstitucionalidade
(nesse contexto inserindo-se a Resolugdo do Senado Federal
que tem o conddo de atribuir efeitos "erga omnes" as decisdes
do STF) opera efeitos "ex tunc”, como reiteradamente vem
decidindo o STF, valendo a pena destacar-se a seguinte ligéo
proferida pelo Ministro Celso de Mello no RE n°® 136.215-4,
em sessdo plenaria de 18.02.93:

"Impde-se ressaltar que o valor juridico do ato
inconstitucional é nenhum. E ele desprovido de qualquer
eficicia no plano do Direito. “Uma conseqiéncia
primaria da inconstitucionalidade™ - acentua Marcelo
Rebelo de Souza (“O Valor Juridico do Ato
Inconstitucional”, vol. 1/15-19, 1988, Lisboa) - "¢, em
regra, a desvalorizagio da conduta inconstitucional, sem
a qual a garantia da Constitui¢io ndo existiria. Para que
o principio da constitucionalidade, expressdo suprema e
qualitativamente mais exigente do principio da
legalidade em sentido amplo, vigore, € essencial que, em
regra, uma conduta contraria a8 Constituigdo ndo possa
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produzir cabalmente os exatos efeitos juridicos que, em
termos normais, lhe corresponderiam”.

A lei inconstitucional, por ser nula e, conseglientemente,
ineficaz, reveste-se de absoluta inaplicabilidade. Falecendo-lhe
legitimidade constitucional, a lei se apresenta desprovida de
aptiddo para gerar e operar qualquer efeito juridico. “Sendo
inconstitucional, a regra juridica ¢ nula (RTJ 102/671)” (RTJ
147/985).

O ato do Senado Federal, dando efeito "erga omnes” a
decisio do Supremo Tribunal Federal, como bem acentua
Gilmar Ferreira Mendes apés passar em revista o proprio
papel dessa instituigdo no contexto das sucessivas Cartas da
Republica, também tem o evidente carater retroativo.

Deveras, n3o sem antes citar os adeptos da tese de que
o ato do Senado Federal ndo teria efeito retroativo, assevera
Gilmar Ferreira Mendes:

"Nio obstante a autoridade dos seus sectarios, essa
doutrina parece confrontar com as premissas basilares
da declaragio de inconstitucionalidade no Direito
Brasileiro. Afirma-se quase incontestadamente, entre
nds, que a pronuncia da inconstitucionalidade tem efeito
"ex tunc", contendo a decisio judicial carater
eminentemente declaratorio. Se assim for, afigura-se
inconcebivel cogitar de ‘“situagdes juridicamente
criadas”, de "atos juridicos formalmente perfeitos” ou de
"efeitos futuros dos direitos regularmente adquiridos”,
com fundamento em lei inconstitucional. De resto, €
facil de ver que a constitucionalidade da lei parece
constituir pressuposto inarredavel de categorias como
direito adquirido e ato juridico perfeito”. (Controle de
Constitucionalidade, Aspectos Juridicos e Politicos, Ed.
Saraiva, 1990, pg. 209).

Na realidade, como com muita propriedade assinalou
Gilmar Ferreira Mendes, foi 0 Senador Accioli Filho quem,
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em ligido impagavel a seguir transcrita, consagrou a melhor
doutrina aplicavel 4 espécie:

“Posto em face de uma decis@o do STF, que declara a
inconstitucionalidade de lei ou decreto, ao Senado nio cabe
tio-s0 a tarefa de promulgador desse decisoério.

A declaragio é do Supremo, mas a suspensio € do
Senado. Sem a declaragio, o Senado nio se movimenta, pois
ndo lhe € dado suspender a execu¢fico de lei ou decreto ndo
declarado inconstitucional. Essa suspensfio ¢ mais do que a
revogagdo da lei ou decreto, tanto pelas suas conseqiiéncias
quanto por desnecessitar da concordincia da outra Casa do
Congresso € da sangido do Poder Executivo. Em suas
conseqiiéncias, a suspensdao vai muito além da revogagdo.
Esta opera "ex nunc", alcanga a lei ou ato revogado so a partir
da vigéncia do ato revogador, ndo tem olhos para tras e,
assim, ndo desconstitui as situa¢gdes constituidas enquanto
vigorou o ato derrogado. Ja quando de suspensdo se trate, o
efeito ¢ ex tunc, pois aquilo que € inconstitucional ¢
natimorto, nio teve vida (cf Alfredo Buzaid e Francisco
Campos), e, por isso, ndo produz efeitos, e aqueles que
porventura ocorreram ficam desconstituidos desde as suas
raizes, como se nio tivessem existido.

Integra-se, assim, o Senado numa tarefa comum com o
STF, equivalente aquela da alta Corte Constitucional da
Austria, do Tribunal Constitucional Alemio e da Corte
Constitucional Italiana. Ambos, Supremo e Senado, realizam,
na Federacdo brasileira, a atribui¢io que € dada a essas Cortes
européias.

Ao Supremo cabe julgar a inconstitucionalidade das leis
ou atos, emitindo a decis3o declaratoria quando consegue
atingir o quorum qualificado.

Todavia, ai ndo se exaure o episGdio se aquilo que se
deseja € dar efeitos "erga omnes" & decisdo.
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A declaragio de inconstitucionalidade, s6 por ela, nao
tem a virtude de produzir o desaparecimento da lei ou ato,
ndo o apaga, eis que fica a produzir efeitos fora da relagdo
processual em que se proferiu a decisdo.

Do mesmo modo, a revogagdo da lei ou decreto ndo
tem o alcance e a profundidade da suspens@o. Consoante ja se
mostrou, ¢ é tendéncia no direito brasileiro, sO a suspensio
por declaragio de inconstitucionalidade opera efeito "ex
tunc", ao passo que a revogacdo tem eficacia so a partir da
data de sua vigéncia.

Assim, é diferente a revogagdo de uma lei da suspensdo
de sua vigéncia por inconstitucionalidade". ("apud", Gilmar
Ferreira Mendes, ob. cit., pg. 212).

E, mais adiante, de forma lapidar, o insigne parlamentar conclui:

“Revogada uma lei, ela continua sendo aplicada, no
entanto, as situa¢des constituidas antes da revogagdo (art.
153, § 3° da Constituigio). Os juizes e a administragdo
aplicam-na aos atos que se realizaram sob o império dc sua
vigéncia, porque entdo ela era a norma juridica eficaz.

Ainda continua a viver a lei revogada para essa
aplicagdo, continua a ter existéncia para ser utilizada nas
relagdes juridicas pretéritas (...).

A suspensio por declaragio de inconstitucionalidade, ao
contrario, vale por fulminar, desde o instante do nascimento, a
lei ou decreto inconstitucional, importa manifestar que essa lei
ou decreto ndo existiu, ndo produziu efeitos validos.

A revogac¢do, ao contrario disso, importa proclamar
que, a partir dela, o revogado nédo tem mais eficécia.

A suspensdo por declaragdo de inconstitucionalidade diz
que a lei ou decreto suspenso nunca existiu, nem antes nem
depois da suspensao.



281

MINISTERIC DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo
Acorddo

10680.006141/97-01
201-74.430

[ Y )

Ha, pois, distdncia a separar o conceito de revogacao
daquele da suspensio de execugio de lei ou decreto declarado
inconstitucional. O ato de revogagfo, pois, ndo supre o de
suspensdo, ndo o impede, porque ndo produz 0S MeESMOs
efeitos” (“apud”, Gilmar Ferreira Mendes, ob. cit., pg. 212).

Pois bem, ndo obstante a questio da retroatividade ou ndo de
Resolugdo do Senado Federal, que suspenda a execugio de leis declaradas
Inconstitucionais, seja necessaria para a adequada colocagio da matéria
no ambito do direito constitucional brasileiro, de ngor, no contexto do
processo administrativo tributario, é até despicienda.

Com efeito, se no ambito do contenciose administrativo,
assim como no judicial, obviamente, “sdo assegurados o contraditorio e
ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes” (CF, art. 5°, inciso
LV), ndo podem as autoridades administrativas, sobretudo as judicantes,
deixar de enfrentar a questio da ewventual inconstitucionalidade de leis,
negando-se efeitos as contrarias a Carta da Republica, sobretudo quando
a Suprema Corte, de forma definitiva, ja tenha decidido a matéria e o
Senado Federal, estendendo os efeitos dessa declaragio a todos, tenha
suspendido os efeitos das leis inquinadas de inconstitucionais, cormo assim
o fizeram em relag@o ao PIS.

Ao assim decidirem, as autoridades administrativas nada mais
estario fazendo do que cumprindo o seu papel, como acertadamente
(embora, com a devida vénia, timidamente) concluiu a Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional no Parecer PGFN/CRF n° 439/96 (Revista Dialética
de Direito Tributario n® 13, pg. 97/103), “verbis™:

“32..., é mister que a competéncia julgadora dos Conselhos de
Contribuintes seja exercida - como vem sendo até aqui — com
cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre deve ser
presumida. Portanto, apenas guando pacificada acima de toda
divida a jurisprudéncia, pelo pronunciamento final definitivo

do STF, é que havera ela de merecer_a consideracio da
instincia administrativa’. (grifamos)

Alias, digno de nota, nio se pode olvidar, sio os citados
Pareceres PGFN n®°s 1.185/95 e MF/SRF/COSIT/DIPAC n® 56/95,
quando afimam, ndo obstante terem admitido a idéia da irretroatividade

9
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das Resolugdes do Senado Federal (prestigiando, portanto, as leis
declaradas inconstitucionais até sua suspensio), que as autoridades
administrativas, ao promoverern a constitui¢do de créditos tributarios, em
situag¢des pretéritas (vale dizer, anteriores a Resolugio do Senado), devam
se pautar pela legislagio anteriormente vigente, que sSe¢ manteve
imaculada, dada a inaplicabilidade das leis que a pretenderam modificar,
wvale dizer, no caso concreto, pela Lei Complementar n® 07/70.

As autoridades administrativas, como visto no presente caso,
promoveram o langamento com base na Lei Complementar n® 07/70,
justamente a que a recorrente traz 4 baila para demonstrar a
impropriedade do ato administrativo levado a efeito.

E que, na sistematica da Lei Complementar n° 07/70, a
contribuigio devida em cada més, a teor do disposto no paragrafo Gnico
do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70, a seguir transcrito, deve ser
calculada com base no faturamento verificado no sexto més anterior:

"Art. 6° - A efetivagio dos depositos no Fundo
correspondente 4 contribui¢ido referida na alinea *“b” do artigo
3° sera processada mensalmente a partir de 1° de julho de
1971.

Paragrafo inico. A contribuig¢do de julho sera calculada com
base no faturamento de janeiro, a de agosto com base no
faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente”. (grifou-
se).

Nao se trata, a evidéncia, como cré o Parecer
MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 56/95, bem como a r. Decisio de fls.
110/113, de mera regra de prazo mas, sim, de regra insita na propria
materialidade da hipotese da incidéncia, na medida em que estipula a
préopria base imponivel da contribuigao.

Nesse sentido €& o pensamento de Mitsuo Narahashi,
externado em estudo inédito que realizou pouco apés a edigdo da Lei
Complementar n® 07/70:

“Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa nio esta

recolhendo a contribuigdo de seis meses atras. Recolhe a

10
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contribui¢do do proprio més. A base de calculo é que se
reporta ao faturamento de seis meses atras. O fato gerador
(elemento temporal) ocorre no préprio més em que se vence ¢
prazo de recolhimento. Uma empresa que inicia suas
atividades nio tem débito para com o PIS, com base no
faturamento, durante os seis primeiros meses de atividade,
ainda que ja se tenha formado a base de calculo dessa
obrigagdo. Da mesma forma, uma empresa que encerra suas
atividades agora, ndo recolhera a contribuigo calculada sobre
o faturamento dos ultimos seis meses, pois, quando se
completar o fato gerador, tera deixado de existir”.

Qutro ndo ¢ o entendimento de Carlos Mario Velloso,

Ministro do Supremo Tribunal Federal:

Gongalves,

. com a declaragio de inconstitucionalidade desses dois
decretos-leis, parece-me que o correto € considerar o
faturamento ocorrido seis meses anteriores ao calculo que vai
ser pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai pagar em
outubro. Entdo, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis
meses anteriores a esta data” (Mesa de Debates do VIII
Congresso Brasileiro de Direito Tributario, "in" Revista de
Direito Tributario n°® 64, pg. 149, Malheiros Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memoria, ¢ J. A. Lima
em parecer inédito sobre a matéria, espancando qualquer

dGvida ainda existente, asseveraram:

"0 PIS € obrigagdo tributaria cujo nascimento ocorre
mensalmente. O fato "faturar" € instantaneo e renova-se a
cada més, enquanto operante a empresa.

A materialidade de sua hipdtese de incidéncia € o ato de
“faturar", e a perspectiva dimensivel desta materialidade - vale
dizer, a base de calculo do tributo - é o volume do
faturamento.

11
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O periodo a ser considerado - por expressa disposicio
legal - para "medir" o referido faturamento, conforme ja
assinalado, é mensal. Mas ndo é - e nem poderia ser -
aleatoriamente escolhudo pela intérprete ou aplicador da lei.

A propria Lei Complementar n® 7/70 determina que o
faturamento a ser considerado, para a quantificagio da
obrigag8o tributaria em questio, € o do sexto més anterior ao
da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

Dispde o transcrito paragrafo unico do artigo 6°:

"A contribui¢8o de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no
faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.”

Nio ha como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este ¢ um caso em que - ex vi de explicita disposi¢io
legal - o auto-langamento deve tomar em consideragdo ndo a
base do proprio momento do nascimento da obrigagZo, mas,
sim, a base de um momento diverso (e anterior).

Ordinariamente, hd coincidéncia entre os aspectos
temporal (momento do nascimento da obrigagdo) e aspecto
material. No caso, porém, o artigo 6° da Lei Complementar
n® 7/70 ¢ explicito: a aplicagdo da aliquota legal (esséncia
substancial do langcamento) far-se-a4 sobre base seis meses
anterior, isso configura excegdo (s6 possivel porque
legalmente estabelecida) a regra geral mencionada.

A analise da seqiiéncia de atos normativos editados a
partir da Lei Complementar n° 07/70 evidencia que nenhum
deles... com excegdo dos ja declarados inconstitucionais
Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449/88 - trata da defini¢do da
base de calculo do PIS e respectivo langamento (no caso,
auto-langamento).

Deveras, ha disposicdes acerca (I} do prazo de
recolhimento do tributo e (II) da corregdo monetaria do

12



388

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDCO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10680.006141/97-01
201-74.430

Processo
Acdrdao

LX) (X ]

débito tributario. Nada foi disposto, todavia, sobre a corregdo
monetéria da base de calculo do tributo (faturamento do sexto
més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Conseglientemente, esse é o Gnico critério juridicamente
aplicavel.”

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Complementar, a
evidéncia, nio usaria a express3o "a contribuigdo de julho serd calculada
com base no faturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento
de fevereiro, e assim sucessivamente”, mas simplesmente diria: "o prazo
de recolhimento da contribuicio sobre o faturamento, devido
mensalmente, sera o Gltimo dia do sexto més posterior”.

Com razio, pois, a jurisprudéncia da Primeira Cimara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem
assim se expressando:

Acdérddo n® 101-87.950:

“PIS/SFATURAMENTO - CONTRIBUICOES NAO
RECOLHIDAS - Procede o langamento ex-gfficio das
contribuigdes ndo recolhidas, considerando-se na base de
calculo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses
atras, vez que as alteragdes introduzidas na Lei Complementar
n° 07/70 pelos Decretos-Leis n° 2.245/88 e 2.449/88 foram
consideradas inconstitucionais pelo Tribunal Excelso (RE-
148754-2)".

Acoérdio n° 101-88.969:

“PIS/FATURAMENTO - Na forma do disposto na Lei
Complementar n° 07, de 07/09/70, e Lei Complementar n° 17,
de 12/12/73, a Contribuigio para o PIS/Faturamento tem
como fato gerador o faturamento e como base de calculo o
faturamento de seis meses atras, sendo apurada mediante a
aplicagdo da aliquota de 0,75%. Alteragdes introduzidas pelos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, ndo acolhidas pelas
Suprema Corte”.

13
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Nestes termos, em face da inadequag@o do langamento no que
se refere a base de calculo estipulada mensalmente, declaro insubsistente o
langamento, até a data de 01.03.96 dando provimento parcial ao recurso.
Deixo de anahisar a questdo da decadéncia, visto a mesma ficar submissa
ao entendimento da base de calculo do PIS, o que torna o langamento
insubsistente.

E como voto.”

Registre-se, ainda, a aplicagdo da IN SRF n° 06, de 2000.
E como voto.
Sala das SessGes, em 17 de abnil de 2001

LUIZA HELENA TE DE MORAES

14
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Recurso n® 110.300
Embargante : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE - MG
Embargada : Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes

EMBARGOS DE DECLARACAO. Embargos de Declaragio
acolhidos para declarar que, até fevereiro de 1996, a base de
calculo do PIS, nos termos do paragrafo unico do art. 6° da LC
n° 7/70, corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do monetaria até a data do
respectivo vencimento da contribuigio (Primeira Se¢do STJ -
REsp n° 144 708 - RS - e CSRF). Aos fatos geradores ocorridos
a partir de margo de 1996 aplica-s¢e a MP n° 1.212/95,
convertida na Lei n® 9.715/98. E legitima a cobranga de juros
moratdrios com base na taxa SELIC.

Embargos de Declaragiio acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragdo interpostos
por: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EMBELO HORIZONTE - MG.

DECIDEM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher os embargos de declara¢iio para retificar
o Acordio n® 201-74.430, nos termos do relatorio e voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 19 de margo de 2003,
ﬂe/)‘*.a eMo i M%

Josefa Maria Coelho Marques
Presidente

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Serafim Fernandes Corréa, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Raoberto Velloso (Suplente), Antonio Carlos Atulim (Suplente), Sérgio
Gomes Velloso e Rogério Gustavo Dreyer.

cl/mde
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Embargante : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE - MG

RELATORIO E VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

A autoridade encarregada de executar o Acorddo de fls. 96/109 embargou-o nos
termos da fl. 114, que passo a ler em Sessdo.

Despachei a Sra. Presidente no sentido de que os mesmos fossem conhecidos,
tendo ela determinado seu processamento.

Assim, o que foi devolvido ao conhecimento deste colegiado, a época, foi qual
base de calculo que deve ser aplicada nos termos da Lei Complementar n® 7/70, enquanto esta
vigente, qual legislagdo de regéncia do PIS entre 31/10/95 a 29/02/96 e a postulada
inconstitucionalidade da aplicagio da taxa SELIC.

Contudo, a ementa do Acérdio foi vazada nos seguintes termos:

"PIS - Na forma das Leis Complementares ns 07, de 07.09.70, ¢ 17, de 12.12.73, a
CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL —
PISFATURAMENTO tem como fato gerador o faturamento e como base de cdlculo o
Jfaturamento de seis meses atrds, sendo apurado mediante aplicagdo da aliguota de
0,75%. Alteragdes introduzidas pelos Decretos-Leis n’s 2.445 e 2.449, de 1988, ndo
acolhidas pelo STF. Ficam vedadas as alteragdes introduzidas pela MP n° 1 215/93 aos
Jatos geradores ocorridos a partir de 01/03/1996. conforme IN SRF n® 006/2000.

Recurso parcialmente provido."

Da ementa ja podemos aferir sua inadequagdo com o pensamento da Cdmara e
com a matéria versada nos autos, pois ela faz leitura que nunca se fez em votagdo neste Plenario
em relag3o a quais fatos geradores passa a incidir a MP n® 1.215/95.

Mas sua inconsisténcia ndo para por ai, até porque, sabemos, o que faz ‘‘coisa
Jjulgada” ndo ¢ a ementa, mas sim sua parte dispositiva. E a parte dispositiva do Acérdio
embargado foi vertida na seguinte forma:

“Nestes termos, em face da inadequag¢do do langamento no que se refere a base de
calculo estipulada mensalmente, declaro insubsistente o langamento, até a data de
01.03.96, dando provimento parcial ao recurso. Deixo de analisar a questio da
decadéncia, vista a mesma ficar submissa ao entendimento da base de calculo do PIS, o
que torna o langamento insubsistente.”

Embora este total imbrdglio, onde sequer foi aventada pela recorrente a questdo da
decadéncia, e que nem poderia porque o fato gerador mais antigo langado foi jan/95 e a ciéncia
do langamento deu-se em 11/07/97, a matéria é simples e sobre ela ja nos manifestamos
reiteradamente, mesmo antes do aresto embargado.

Desta forma, por obvio, os presentes embargos declaratorios devem ser
conhecidos para sanar a omiss3o quanto a questdo da taxa SELIC, e corrigir sua obscuridade e

contradigdo entre o julgado em Sess@o e o pensamento unanime desta Cam X g L
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Passo a analisar qual lei de regéncia do PIS no periodo abrangido pelo
langamento, qual seja, jan/1995 a dez/1996.

O pedido darecormrente para que seja excluida da parcela do PIS exigida com base
nos fatos geradores ocorridos entre 31.10.95 e 29.02.96 nido procede, Qu melhor, a exigéncia do
PIS até 29.02.1996 deve ser feitacom base na LC n® 7/70, conforme entendimento que ji esposei
em outros julgados.

A argumentacio de que com a declaragio de inconstitucionalidade da parte final
do art. 18 da Ler1 n® 9.715, de 25.11.1995, alcangando desde a edigio da primeira Medida
Proviséria que a instituiu, a MP n® 1.212, de 28 de novembro de 1995, deixou de haver previsio
legal para a cobranga do PIS ¢, em meu entender, desprovida de fundamento juridico.

O que houve foi que o STF na ADIN n° 1.417-0 (DJ de 02/08/1999) declarou
inconstitucional a parte final do art. 18 da Lei n® 9.715, que reproduzia o comando positivado no
art. 15da MP n° 1.212/95 esuas alteragdes até sua conversio na citada Lei. Tal norma dispunha;

“Arz. 18. Esta Lei emtra em vigor na data de sua publicacdo, aplicando-se aos
Jatos geradores ocorridos a pcartir de 1° de ontubro de 1995,

Tendo em vista o entendimento do STF que ndo poderia haver retroatividade de
nova lei que mudava o regime de apuragio do PIS, alterando a sistematica da Lei Complementar
n°® 7/70, aquele Egrégio Tribunal, “por unanimidade, julgou procedente, em parte, a acio direta
para declarar a inconstitucionalidade, no art. 18 da Lei 9.715, de 25/11/1998, da expressdo
‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 01 de outubro de 1995

De outra banda, o STF, no Resp n°® 232.896-PA de 02.08.1999, assentou o
entendimento de que a contagem daquele prazo inicia-se a partir da veiculagio da primeira
medida provisoria, e ndo de cada MP reeditada.

A prépria Receita Federal regulamentando o entendimento exarado nesses
julgados, editou a IN/SRF n? 006, de 19 de janeiro de 2000, aduzindo no paragrafo tinico do art.
1%, que “aos falos geradores ocorridos no periodo compreendido entre 31 de outubro de 1996 e
29 de fevereiro de 1996 aplica-se o disposto ria Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de
1970, e 12 8 de 3 de dezermbro de 1970,

Assim, ndo ha falar-se em inexisténcia de lei impositiva em face da declaragio de
inconstitucionalidade da parte final do art. 18 da Lei n° 9.715. O que ocorre, numa leitura das
decisdes do STF acima citadas, é que até o fim da fluéncia do prazo da anterioridade mitigada
das contribui¢des sociais, continuava em vigéncia a forma anterior de calculo da contribuicio
com base na lei que veio a ser modificada, qual seja, a da Lei Complementar n®> 7/70, pois o
efeito da declaragao de inconstitucionalidade, uma vez nio demarcados seus limites temporais,
como hoje permite o art. 27da Lei n°® 9.868, de 10/11/1999, opera-se ex func.

E este é o entendimento do STF, que assim se posicionou quando discutiu os
efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade dos malsinados Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449,
de 1988.

Nos embargos de declaragio em Recurso Extraordinario 168554-2/RJ (D.J.

09/06/95) a matéria foi assim ementada: g
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“INCONSTITUCIONALIDADE - DECLARACAQO - EFEITOS._A declaracdo de
inconstitucionalidade de umnt certo ato administrative tem efeito ‘ex-tunc’, nio
cabendo buscar a preservagdo visando a interesses momentdneos e isolados. Isto
ocorre quanto a prevaléncia dos parcimetros da Lei Complemeniar 7/70,
relativamente a base de incidéncia e aliquotas concernentes ao Prograria de
Integracgéio Social. Exsurge a incongruéncia de se sustentar, a um so _terripo, 0
conflito dos Decretos-1.eis 2. 445 e 2.449, ambos de 1988, com a Carta e,
alcancada a vitoria, pretender, assim, deles retirar a eficicia no que se
apresentarar mais favordveis, considerada a lei que tinha como escopo alterar -
Lei Complementar 7/70. A espécie sugere observdncia ao principio do terceiro
excluido. ”" (grifei)

Em seu voto o Ministro Marco Auré€lio, assim finaliza:

“A declaragdio de inconstitucionalidade de um certo afo normativo tem efeitos ‘ex
mne’, retroagindo, porranto, a data da edi¢do respectiva. Provejo estes
declaratorios para assentar que a inconstitucionalidade declarada tem e feitos
Iimeares, afastarndoe a repercussdo dos decreto-leis no mundo juridico e que,

assim, ndo afastaram os parameltros da Lei Complementar n° 7/70. Neste seniido
é nreu voro.”

Mantendo esse entendimento o Excelso Pretorio assim ementou os Embargos de
Declaragdo em Recurso Extraordinario n® 181165-7/DF em Acoérdiao votado em 02 de abril de
1996 por sua Segunda Turma;

“1. Legitima a cobranca do PIS rna forma disciplinada pela Lei Complerentar
07/70, vez que inconstitucionais os Decretos-leis n’s 2.445 e 2.449/88, por
violagdo ao principio da hierarquic das leis.
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Ent3ao, ate que a MP n° 1.212/95 surtisse seus efeitos no sentido de mudanga da

forma de calculo do PIS, continuou vigendo a sisternatica estabelecida na Lei Complementar n°
7/70.

Face a tal, consoante entendimento do STF e da prépria Administragdo Tributaria,
declara-se que até o fato gerador de fevereiro de 1996, inclusive, o periodo abarcado pelo auto de
infra¢do, a lei impositiva a ser utilizada na exag¢do do PIS € a Lei Complementar n° 7/70. Ao
contrario do que entende a peticionante, que averba nio haver no periodo elencado lei impositiva
a ensejar a cobranga do PIS.

Por fim, analiso a questio referente a aplicagdo da Taxa SELIC,

A taxa SELIC, efetivamente, tem natureza juridica de juros, uma vez utilizada
como instrumento de remuneragdo de capital. E nada mais justo e equinime que a taxa de juros
que o governo utiliza para remunerar seus papéis seja a mesma que cobra em relagd@o ao
pagamento a destempo de seus créditos tributarios, de forma a equalizar suas despesas e receitas.
Por outro lado, se a aplicagd@o da taxa SELIC € constitucional ou ndo, entendo que este nio ¢ foro
apropriado, uma vez nio demonstrada sua ilegitimidade ouilegalidade. é/ ,

I
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A Administragio em sua faceta autocontroladora da legalidade dos atos por si
emanados os confronta unicamente com a lei, caso contrario estaria imiscuindo-se em area de
competéncia do Poder Legislativo, o que é até mesmo despropositado com o sistema de
independéncia dos poderes. Portanto, ao Fisco, no exercicio de suas competéncias institucionais,
¢ vedado perquirir se determinada lei padece de algum vicio formal ou mesmo material. Sua
obrigagido é aplicar a lei vigente. E a taxa de juros remuneratérios de créditos tributarios pagos
fora dos prazos legais de vencimento foi determinada pelo artigo 13 da Lei n® 9.065/95.

Dessarte, a aplicagdo da Taxa SELIC com base no citado diploma legal,
combinado com o art. 161, § 1°, do Cédigo Tributario Nacional, ndo padece de qualquer coima
de ilegalidade.

Forte em todo o exposto, ACOLHO OS EMBARGOS PARA DECLARAR QUE
A BASE DE CALCULO DO PIS, PARA OS PERIODOS OCORRIDOS ATE, INCLUSIVE,
FEVEREIRO DE 1996, NA FORMA DA LEI COMPLEMENTAR N° 7/70, E O
FATURAMENTO DO SEXTO MES ANTERIOR AO MES DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SEM CORRECAO MONETARIA ATE A DATA DO RESPECTIVO
VENCIMENTO.

A PARTIR DE MARCO DE 199 APLICA-SE A MP N° 1212/95,
CONVERTIDA NA LEIN®9.715, QUANDO A BASE DE CALCULO DO PIS PASSA A SER
O FATURAMENTO DO PROPRIO MES DE OCORRENCIA DO FATO GERADOR.

LEGITIMA A APLICACAO DA TAXA SELIC.
E assim que voto.

Sala das Sessdes, em 19 de margo de 2003.

JORGE FREIRE %@L



