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MINISTERIO DA FAZENDA
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PRIMEIRA CAMARA
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Recurso n° 144.234 Voluntario

Matéria IRPJ - EX: DE 1998

Acordio n® 101-96.567

Sessdio de 04 de margo de 2008

Recorrente CONSTRUTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A,
Recorrida 3a TURMA/DRJ-BELO HORIZONTE - MG.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 1997
IRPJ - DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS.

~ " Restando provada que a negociacio se deu por valor inferior ao
de mercado, bem como, qua a transagio se deu por intermédio de
pessoa ligada que detinha interesse na pessoa juridica adquirente

dos bens, ha de ser confirmada a imputagdo de distribuigio
disfarcada de lucros.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, vencido o Conselheiro
José Ricardo da Silva (Relator), que provia o recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
Caio Marcos Céndido.

A 10/PRAGA
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ALOYSIOJ OSE PERCINIO DA
SILVA, SANDRA MARIA FARONI, VALMIR SANDRI, JOAO CARLOS DE LIMA
JUNIOR e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO

Relatério

CONSTRUTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A,, ja qualificada nos presentes
autos, interpde recurso voluntirio a este Colegiado (fls. 286/303), contra o Acdrdio n® 6.883,
de 29/09/2004 (fls. 268/274), proferido pela colenda 3* Turma de Julgamento da DRJ em Belo
Horizonte - MG, que julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de infragio de

IRPJ, fls. 12.

fiscal:

" 7 " Consta da Descrigio dos Fatos (fls. 16/23), a seguinte irregularidade

Distribuigio disfargada — Alienagdo de bem por wvalor
notoriamente inferior ao de mercado — Pessoa juridica ligada - A
autuada, embora por prego notoriamente inferior ao valor de
mercado tenha alienado a pessoa juridica ligada bem pertencente
a seu ativo permanente, ndo adicionou ao lucro liquido a
diferenga entre o valor de mercado e o prego de alienagio.
Enquadramento legal: artigo 193; artigo 195, inciso 1I; artigo 432,
inctso I; artigo 434; artigo 435; artigo 436, inciso I; todos do
Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n°®
1.041/94.

Tempestivamente, a contribuinte apresentou pega impugnatoria de fls.
200/209, onde expde, em sintese, os seguintes argumentos:

A mateéria do presente langamento ja havia sido objeto do
processo administrativo fiscal n°10680.016003/2002-87. Ao

julgar o recurso voluntario interposto neste processo, o Conselho

de Contribuintes anulou o langamento, acolhendo preliminar
suscitada pela recorrente, por falta de ordem escrita, expedida por?%
autoridade competente, em que fosse autorizado reexame da ¢
escrituragdo em periodo jé fiscalizado, consoante acorddo 101- .
94.262, proferido no processo fiscal n° 10680.004472/2003-34
(criado por apartagdo do primeiro processo citado).

O auto de infragdo ora impugnado repete “ipsis litteris” todos os
termos do langamento anterior. Por isso, no que tange ao mérito,

K

/



Processo n° 10680.006145/2004-06
Acordio n.” 101-96.567

cool/col
Fls. 3

reiteram-se agora as alega¢des bésicas manifestadas na primeira
impugnagio, as quais demonstram, de forma inquestionével, que
a exigéncia fiscal ndo tem respaldo legal.

O lancamento ndo se mantém porque ndo ocorreu a pretensa
distribui¢do disfargada de lucro. No termo de verificagio fiscal, o
autuante analisa as normas legais invocadas como fundamento
das exigéncias fiscais. As conclusGes a que chegou, porém, sdo
absurdas e ilegais.

O primeiro equivoco que o autuante cometeu tem que ver com 0
conceito de pessoa ligada. Ele considerou a subsididria Andrade
Gutierrez Contractors, pessoa juridica domiciliada no exterior,
ligada 4 autuada sob a justificativa de ser esta sua principal ou
Gnica acionista e de que alguns de seus diretores eram acionistas e
sécios controladores da autuada. Por forga do disposto no artigo
434 do RIR 1994, uma pessoa juridica somente se considera
ligada a outra se for sdcia ou acionista desta (inciso I), j& que ndo
poderia ser o administrador ou titular da pessoa juridica (inciso
[I), nem o cdnjuge ou os parentes até o terceiro grau (inciso III).
No caso em julgamento, a subsidiaria ndo participa do capital da
autuada; logo jamais poderia ser sua sdcia ou acionista. Na
realidade o contrario é que é verdadeiro, ou seja, a autuada

" (alienante "do” mutuo™ sobre a¢des) € que ¢é pessoa ligada-a

subsididria (adquirente do mesmo direito), ja que é sua principal
ou tnica acionista.

Por outro lado, nfio ¢ hipdtese prevista na lei o fato de a
adquirente ter em seu quadro de diretores pessoas que, no dizer
do autuante, seriam sdcios e acionistas controladores da autuada.
Como se vera adiante, nem esta afirmagdo do autuante
corresponde a verdade.

Niao se enquadrando a adquirente como pessoa ligada, ndo se ha
de cogitar da hipétese de distribuigfo disfar¢ada de lucros. Esse
entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes, conforme comprovam os acérdios cujas ementas
sdo citadas.

O acordio n® 103-21.061, de 2002, uns dos citados como
exemplo, julgou recurso de oficio interposto pela DRJ/Recife, o
que significa que foi adotado por decisio da prépria Receita
Federal o entendimento defendido pela impugnante, isto é, o de
que ndo se pode enquadrar como distribuigdo disfargada de lucros
a alienagdo de bens do ativo a pessoa juridica que ndo seja socia
da alienante, ainda que a prego inferior ao de mercado.

Em face da clareza do texto legal, é ainda improcedente a
tentativa do autuante de enquadrar a opera¢dc em causa no
disposte nos artigos 435 e 436 do RIR 1994, que cuidam da
distribui¢do de lucros a sdcio ou acionista por meio de terceiro.
Primeiro, porque ¢ impossivel o enquadramento da adquirente na
categoria de sdcio ou acionista controlador, pois a empresa

kr;
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Andrade Gutierrez Contractors ndo € detentora de nenhuma
participacdo na autuada. Em segundo lugar, porque ndo
corresponde a realidade a alegagio feita pelo fisco de que os
diretores da adquirente seriam socios € acionistas controladores
da autvada. Em verdade, os aludidos sécios ndo tinham
participagdo direta no capital da autuada, mas sim indireta, por
intermédio da empresa Cristina Participagfes e Comércio Ltda,
que entdo sécia era sdcia da autuada, com participagio de 44,85%
no seu capital social, tudo conforme a ficha 22 da declaragio de
IRPJ relativa ao ano-calendario de 1997 (copia anexa). Além
disso, nenhuma dessas pessoas fisicas figura como parte no
negdcio em questdo. Segue-se também que tais pessoas ndo eram
tampouco socias ou acionistas controladores da Andrade
Gutierrez Contractors, ja que esta era uma subsididria integral da
autuada.

O autuante ndo levou em consideragio que no direito tributario
prevalece o principio da legalidade e o da tipicidade cerrada, por
forca do qual o tributo somente pode ser exigido ou langado
quando o fato ocorrido se subsume inteiramente a hipdtese de
incidéncia abstratamente descrita na lei. Em abono desse
argumento, citam-se ementas atribuidas ao Conselho de
- = =~ .~~~ . —Contribuintes.- — .- — . .

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instdncia decidiu pela
manutengdo da exigéncia tributdria, conforme acordio citado, cuja ementa tem a seguinte
redagdo:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1997

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS — NEGOCIO
REALIZADO POR INTERMEDIO DE TERCEIROS — Para a
caracterizagdo da infragfio, quando o negécio nio se realiza
diretamente com a pessoa ligada, basta que esta tenha interesse na
sociedade adquirente dos bens alienados sob condigdes
manifestas de favorecimento.

Lan¢amento Procedente.

Ciente da decisdo de primeira instincia em 13/10/2004 (fls, 278), e com
ela ndo se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntario
apresentado em 12/11/2004 (fls. 286), no qual reprisa as mesmas alegagGes apresentadas na
pec¢a impugnatdria.

Em sessdo de 10/08/2005, esta Camara decidiu, nos termos da Resolugi é_E
n° 101-02.478, retornar os autos & reparticdo de origem, para que a fiscalizagdo intimasse a .
recorrente a apresentar os seguintes documentos:

YZ..-
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1) a prova da integralizagdo do aumento de capital na empresa A G
Contractors, inclusive os registros contabeis decorrentes de tal
operagao;

2) a prova da cessdo do direito de crédito, quitagdo do contrato de
nmuituo, e registro contabil do investimento decorrente, com destague
para os valores envolvidos.

Em atendimento a contribuinte apresentou (fls, 341/352), os documentos
relativos 2 integralizagéio do aumento de capital efetuado em 26/05/1997 em sua subsidiaria A
G Contractors, bem como a contabiliza¢do da cessdo do direito de crédito decorrente de miituo,
com COGARD FINANCIAL LTD, para a subsidiaria Andrade Gutierrez Contractors, datado
de 26/05/1997.

Com relagiio a quitagdo do contrato de mutuo entre COGARD FINANCIAL
LTD e Andrade Gutierrez Contractors e os registros contdbeis da operagdo, a interessada
informou que ndo possui tal documentagdo, tendo em vista que n3o figurou como parte da
mesma, sendo que tal operacgéio foi realizada por pessoa juridica domiciliada no exterior, cuja
documentagio nio se encontra a sua disposigao.

E o relatdrio.

VYoto Vencido

Conselheiro JOSE RICARDO DA SILVA, Relator

O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatdrio, trata-se de retomo de diligéncia, decorrente da decisdo
proferida por este Colegiado em 10/08/2005, nos termos da Resolugdo n® 101-02.478, tendo em
vista a inexisténcia da prova da operagdio consistente no aumento e integralizagio de capital
promovido pela recorrente na A G Contractors, bem como o registro contabil do investimento.
Também ndo restou produzida prova da liquidagdo do contrato de mutuo, i. é., quando e em
que condigdes teria ocorrido tal operagdo.

De todo o exposto até aqui, constata-se que o nicleo da existéncia esta
fundamentado na comprovagdo da alienagdo, por parte da recorrente, de bens a pessoa ligada
por valor notoriamente inferior ao de mercado.

A acusagdo fiscal reside no fato de que a interessada utilizou, para fins de

aumento de capital em sua subsididria, de créditos provenientes de muituo firmado com a

empresa COGARD FINANCIAL, os quais foram repassados a Andrade Gutierrez Contractors

(subsidiria), pelo valor de R$ 8.214.431,78, cujo valor de mercado, a época da transagao,
correspondia a R$ 17.498.880,00. '
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Porém, hi um fato nos autos que merece andlise mais detalhada, tendo em vista
que a presente irregularidade fiscal ja fora objeto de autuagdo em 11/11/2002, consubstanciada
no processo n® 10680.016003/2002-87.

Esta Primeira Camara, através do Acdrddo n° 101-94.262, de 02/07/2003,
acolhendo preliminar de nulidade suscitada, declarou a nulidade do langamento por falta de
ordem emitida por autoridade competente para novo exame da escrituragdo do ano-calendério
de 1997, periodo ja fiscalizado.

A contribuinte foi cientificada da decisdo de nulidade do auto de infragdo em
19/05/2004, tendo sido lavrado o presente langamento em 24/05/2004.

Ou seja, o auto de infragdo sob exame foi lavrado no més de maio de 2004,
exigindo tributo cujo fato gerador ocorreu em 31 de dezembro de 1997.

Apesar de nido suscitado pela recorrente, a constitui¢io do presente crédito
tributdrio ocorreu apés o transcurso do prazo decadencial, tendo em vista o lapso temporal de
mais de cinco anos. Aqui, entendo que n3o ha que se falar em vicio formal, mas sim de erro de
procedimento por parte do Fisco, qual seja, o da lavratura de auto de infragdo de periodo-base
ja fiscalizado, sem a ordem emitida por autoridade competente para tanto, conforme o decidido
a4 unanimidade por este Colegiado em 02 de julho de 2003, nos termos do Acérdio n° 101-
94.262, Relator o ex-Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral, cuja ementa tem a seguinte

—redagdo! — -+ - - -o oo s o oo oo o

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ATO
ADMINISTRATIVO DE LANCAMENTO. NULIDADE.
REEXAME DE ESCRITA AUTORIZACAOQ EXPRESSA.
NECESSIDADE.

Novo exame da escrituragdo, com vistas a revisdo do ato
administrativo de langamento, é possivel desde que precedido de
ordem escrita, emitida por autoridade competente, nos precisos
termos do artigo 7°, § 2° da Lei n® 2,354, de 1954, e artigo 34 da
Lei n® 3.470, de 1958. O Mandado de Procedimento Fiscal, por
traduzir ordem escrita cujo objeto ¢ disciplinar a atuagdo
ordindria da fiscaliza¢fo, ndo dispensa nem afasta a necessidade
de emissdo da “ordem escrita” de que cuida a regra juridica sob
comento.

Preliminar de nulidade que se acolhe.

Nessas condigdes, ainda que esta CAmara tenha mudado posteriormente o
entendimento sobre o assunto, a decisdo acima transitou em julgado, ou seja, tornou-se
definitiva.

A lavratura do presente auto de infragdo a destempo ndo € suficiente para a
recomposic¢do do crédito tributario que, 4 época, foi mal constituido, conforme decidido pelo
Colegiado. .

"FL}
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Citando o CTN, Lei Ordinaria com eficacia de Lei Complementar, ao tratar da
constitui¢io - formalizagio da exigéncia - do crédito tributdrio, através do langamento, assim
dispde em seu art. 142;

“Art. 142 - Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagio da penalidade
cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional. *

Do texto acima transcrito, verifica-se que o langamento, como procedimento
administrativo vinculado e obrigatério, é de competéncia privativa da autoridade administrativa
regularmente constituida, devendo esta vincular o fato material da irregularidade fiscal levada a
efeito pelo contribuinte, com a norma legal disciplinadora.

Na verdade o lancamento por ser um ato praticado pela autoridade legalmente
competente, objetivando formalizar a exigéncia de um crédito tributdrio, pressuple, em
qualquer das modalidades previstas no Codigo Tributario Nacional ( arts. 147, 149 ¢ 150): a)
"~~~ — 7 ~quetenha sido constatada-a ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributaria correspondente; - -
b) que a matéria tributdvel € o montante do tributo devido tenham sido determinados; c) a
identificagfio do sujeito passivo; d) a identificagdo e assinatura da autoridade autuante,

Contudo, conforme a decisdo exarada por esta Primeira Cémara, a autoridade
autuante, por ocasido da lavratura do auto, ndo possuia competéncia para tanto, eis que
prescindia da autorizagfio por escrito emanada de autoridade superior, fato esse que caracteriza
a ocorréncia de um erro procedimental por parte da fiscalizagio, no devendo ser confundido
com vicio formal, eis que o auto de infragio contemplava as formas exigidas pela norma legal.

Porém, se mais ndo bastasse, ainda que o Colegiado entenda tratar-se de vicio
formal, e, portanto, a lavratura do auto tenha ocorrido dentro do prazo decadencial, no mérito,
deve ser reconhecida a razdo do procedimento por parte da recorrente.

De acordo com as peg¢as constantes dos presentes autos, duas solicitagdes de
esclarecimentos formulados pela fiscalizagiio durante a agfo fiscal, ndo foram suficientemente
detalhados, conforme se verifica a seguir:

a) o primeiro, por ocasido da resposta a intimagdo de fls. 49/50,
guando a contribuinte informou (fls. 53): ‘2. com relagdo ao aumento
de capital na A G Contractors — este aumento foi efetivado através da
capitalizagdo de créditos e ndo em espécie. A época, o contribuinte era
credor da A G Contractors e procedeu ao aumento de seu investimento
nesta empresa através da capitalizacdo do crédito existente”;

b} o segundo, por ocasido da requerida prova de quita¢do do mutuo
Sirmado com a COGARD FINANCIAL LTD, foram apresentadas estas
Justificativas: 3. Quita¢do do mutuo firmado junte a Cogard
Financial Ltd. — o muttuo firmado junto a esta empresa ndio foi recebido

}" 7
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diretamente pela Construtora Andrade Gutierrez, uma vez que esta
cedeu os direitos deste contrato para a empresa A G Contractors,
passando entdo esta empresa a deter os direitos previstos naquele
contrato de mutuo, cabendo também a esta o direito de receber o
produto decorrente do contrato de miituo ",

Ainda resultante do exame das pegas processuais, constata-se que as operagoes
ocorreram de forma seqiiencial, at¢é o momento em que ocorreu a transferéncia de parte
substancial do produto da alienagdo dos titulos para a beneficidia COGARD FINANCIAL
LTDA.

Assim, a autorizag¢fo para emissdo adicional de 7.876 a¢des da A G Contractors,
conforme documento de fls. 45/48, envolveu o montante de US$ 7.875.457,44. também consta
de forma evidente que a baixa do investimento, promovida pela recorrente, foi realizada pelo
valor contabil das agdes, ou seja, RS 8.214.431,78 (fls. 54/55).

Por conseguinte, por ocasido da agéo fiscal, ndo restou provada a operagdo
consistente no aumento de integralizacio do capital promovido pela recorrente na A G
Contractors, notadamente o registro contabil do investimento. Da mesma forma, também nio
restou produzida a prova da liquidagio do contrato de mutuo, isto é, quando ¢ em gue
condig¢des teria ocorrido tal operagio.

Nessas condigdes, ao apreciar a matéria, este Colegiado decidiu pela conversio
a fiscalizag@io intimasse a recorrente a apresentar: a) a prova da integraliza¢do do aumento do

capital social na empresa A G Contractors, inclusive os registros contdbeis decorrentes de tal
operaciio; € b) a prova da cessfio do direito de crédito quitagdo do contrato de mutuo, € registro
contébil do investimento decorrente, com destaque para os valores envolvidos.

Em atendimento 4 resolugdo determinada por este Colegiado, a autoridade
diligenciante assim se manifestou (fls, 354/355), verbis:

A empresa apresentou documentagio comprovando a prova da
cessdo do direito de crédito e conseqlientemente da integralizagio
do aumento de capital efetuado pela fiscalizada em sua
subsidiaria Andrade Gutierrez Contractors, conforme documento
de fls. 399 a 353.

Néao restou comprovada a quitagio do contrato de mituo
diretamente entre COGARD FINANCIAL LTD e Andrade
Gutierrez Contractors, pelo que, as razdes expostas as fls. 340 a
nosso ver, trata-se de operagdo posterior € que ndo altera ou
prejudica 0 enquadramento e a tributagdo do presente langamento.

A esséncia do langamento reside na comprovagdo da alienagdio
pela fiscalizada de bens, a pessoa ligada por valor notoriamente
infertor ao de mercado.

Conforme consta do termo de venficacdo fls. 12/23, e toda
documentagdo acostada aos autos, em especial aquelas as fls.
37/55 e 341, os bens utilizados para aumento de capital sio

créditos provenientes de mituo entre a fiscalizada e a empresa
<
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COUGARD FINANCIAL, repassados pela fiscalizada a sua
subsidiaria Andrade Gutierrez Contractors por R$ 8.214.431,78 €
cujo valor de mercado 4 época era de R$ 17.498.880,00, também
fartamente comprovado.

Como se vé, o nd da questdo tributaria reside no fato que cabe ao fisco provar
que a transagdo relativa ao contrato de mutuo ocorreu por um valor irreal, notoriamente inferior
ao de mercado, como diz a lei, seguindo os critérios estabelecidos pelos paragrafos 1° ao 3° do
art. 434 do RIR/94. Somente a partir da fixagio deste pardmetro comparativo se torna possivel
afirmar que a operagio se deu ou nio por prego subfaturado.

Sobre o assunto questionado o Regulamento do Imposto de Renda, aprovado
pelo Decreto n° 1.041, de 1994, se manifesta da seguinte forma:

Art. 434. Considera-se pessoa ligada a pessoa juridica:
I - o sécio ou acionista desta, mesmo quando outra pessoa juridica;
1l — 0 administrador ou titular da pessoa juridica;

Il - o conjuge e os parentes até o terceiro grau, inclusive os afins, do
socio pessoa fisica de que trata o inciso I e das demais pessoas
- —— — - - mencionadasnoincisoll - - — — - - _ _ . _ . ____ _ . . _ _.

§ 1°Valor de mercado é a importincia em dinheiro que o vendedor
pode obter mediante negociagdo do bem no mercado.

§ 2° O valor do bem negociado fregiientemente no mercado, ou em
bolsa, é o preco das vendas efetuadas em condi¢bes normais de
mercado, que tenham por ohjeto bens em quantidade e em qualidade
semelhantes.,

§ 3°0 valor dos bens para os quais ndo haja mercado ativo podera ser
determinado com base em negociagdes anteriores e recentes do mesmo
bem, ou em negociagées contempordneas de bens semelhantes, entre
pessoas nao compelidas a comprar ou vender e que tenham
conhecimento das circunstdncias que influam de modo relevante na
determinagdo do prego.

§ 4°Se o valor do bem ndio puder ser determinado nos termos dos §§
2°%e 3°e o valor negociado pela pessoa juridica basear-se em laudo de
avaliagdo de perito ou empresa especializada, caberd a autoridade
tributiria a prova de que o negdcio serviu de instrumento a
distribui¢do disfar¢ada de lucros.

Art. 436. Para efeito de determinar o lucro real da pessoa juridica;

IT — no caso do inciso Il do art. 432, a diferenga entrc o custo de
aquisicio do bem pela pessoa juridica e o valor de mercado nio
constituira custo ou prejuizo dedutivel na posterior alienago ou baixa,
inclusive por depreciago, amortizagio ou exaustio”. -
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Antes de tudo, é bom frisar que a distribuigdo disfar¢ada de lucros foi criada
pelo legislador tributdrio com o intuito de impedir a evasio do imposto de renda através da
transferéncia de rendimentos ou patrimdnio 4 pessoa ligada. Trata-se de instituto que permite a
presungdo de distribuicdo de lucros sempre que comprovada a ocorréncia de qualquer das
hipdteses previstas no artigo 432 do RIR/94.

E igualmente relevante salientar que o énus da prova de que a transagio se deu
por valor notoriamente inferior ao de mercado ¢ do fisco. Feita a comprovagio, a lei permite a
presungdo de que houve distribuigdo disfargada de lucros, cabendo prova em contrario por
parte do sujeito passivo.

Sendo que o momento da tributagio dos lucros disfarcadamente distribuidos é
determinado pelos artigos 436 ¢ 438, ambos do RIR/94. Especificamente para o caso em pauta
(art. 432, 1), as conseqiiéncias tributérias da distribuigdio disfargada sfo previstas pelo artigo
436 ¢ s ocorrerdo por ocasido da alienagdo ou baixa do bem cuja aquisigdo se deu por valor
irreal.

Donde necessariamente se conclui que a caracterizagdo da distribuigdo
disfar¢ada de lucros, conforme o artigo 432, I, do RIR/94, depende de que seja feita a prova,
pelo fisco, de que o bem em questdo foi adquirido de pessoa ligada por valor notoriamente
inferior ao valor de mercado. Feita a caracterizacgdo, a tributagio dos lucros distribuidos sé se
dard na posterior aliena¢do ou baixa, na qual sera tributavel a diferenga entre o custo de
— -— ——-—aquisi¢#o e o valor de mercado-real, conforme disposto no art. 436, I,-do RIR94,-- — --— ——— -

No caso em pauta, a fiscalizagdo considerou tributavel a diferenga entre o valor
do repasse do contrato de mutuo para sua subsididria, pelo valor original firmado com a
mutuaria (COGARD LTD), por R$ 8.214.431,78, para aumento do capital social, sendo que a
empresa COGARD LTD, efetuou a alienac¢8o das a¢bes por R$ 17.498.880,00.

Pois bem, constata-se que a recorrente efetivamente repassou o contrato pelo
valor original, qual seja, o valor contabil por ela registrado, tudo isso, conforme comprova a
propria fiscalizagiio.

Contudo, a propria autoridade diligenciante deixou de informar a efetiva
comprovagiio da quitagio do contrato de miituo diretamente entre COGARD FINANCIAL
LTD e Andrade Gutierrez Contractors, subsidiaria da recorrente.

Tal entendimento é corroborado pelo paragrafo 3° do art. 434 do RIR/94, ao
prever que o valor de mercado pode ser fixado com base em negociagdo do mesmo bem ou de
bens semelhantes, desde que tais negociagdes sejam contempordneas aquelas em relagdo as
quais se pretende identitficar a redugéo do prego de compra/venda.

Falhou, portanto, o fisco, na tarefa, que era sua, de comprovar que a entrega dos
direitos sobre o contrato de mituo para aumento de capital ocorreu por valor inferior ao de
mercado, visto que até o momento, nio s¢ sabe efetivamente o valor do recebimento do
mesmo, se € que o mesmo foi liquidado por parte da empresa COGARD LTD.

Embora os elementos colhidos pela fiscalizagdo (alienag¢fo do contrato de mutuo
pelo valor original) possam induzir 4 conclusio de ocorréncia de distribuigio disfar¢ada de
lucros, o método de apuragdo do valor de mercado, baseado apenas no fato da alienagdo das

-
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agles por parte da mutuaria COGARD LTD, nido oferece adequagfio técnica e consisténcia
material, de ordem a afastar a conjectura de simples presuncio, com vista a identificagio e
quantificagio do fato gerador, Os elementos apurados pelo fisco ndo sio em si mesmos
exigiveis em hipdtese de incidéncia, para efeito de imposto de renda, particularmente em se
tratando de “valor de mercado”, quando o fato gerador deve oferecer consisténcia suficiente em
ordem a afastar a conjectura ou a simples presungdio, para seguranga do sujeito passivo e
observincia dos principios de legalidade e da tipicidade.

Nenhuma outra diligéncia foi realizada no sentido de corroborar o trabalho fiscal
no que tange 4 comprovagdo de que houve efetivamente o recebimento por parte da subsidiaria,
do valor pelo qual a fiscalizagdo considerou a distribuigio disfargada de lucros. Mesmo assim o
fisco resolveu lavrar o langamento, tendo como suporte os indicios apontados anteriormente.
Vé-se que realmente o langamento do crédito tributario estd lastreado somente em presungio. E
ela € inaceitavel neste caso.

A fiscalizac¢fo deve, em casos como o presente, aprofundar suas investigagoes,
procurando demonstrar com documentagio habil e idonea o efetivo “valor de mercado™ na
época da ocorréncia do fato. Ndo basta que o contribuinte nfo esclarega convenientemente a
operagio efetuada. Embora tal fato possa ser um valioso indicio de que houve a distribuigio
disfargada de lucros, ndo ¢ suficiente por si mesmo para amparar o langamento, tendo em vista
o disposto na lei,

Nio bastasse o procedimento anteriormente citado, que por si soé fere
mortalmente o langamento, a fiscalizagdo desrespeitou o contido no artigo 432, I, do RIR/94,
que estabelece como hipétese de autorizagfio da presungdo de distribui¢do disfargada de lucros
a aquisi¢éo, por valor notoriamente inferior ao de mercado, de bem de pessoa ligada.

E o6bvio que qualquer levantamento fiscal realizado a partir de certas
informagBes carece de uma averiguagio mais minudente por parte da fiscaliza¢io, para
embasar a instaurac¢do do procedimento fiscal e o langamento do tribute correspondente, o que
ndo ocorreu no caso vertente.

CONCLUSAO

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntirio.

Brasilia (DF), em 04 de margo de 2008
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Voto Vencedor

CAIO MARCOS CANDIDO, Redator Designado.

No julgamento do recurso voluntario n® 144234, restou vencido o Conselheiro

Relator, que entendia estar presente no caso concreto:

1. a decadéncia do direito da Fazenda Nacional constituir o crédito tributirio pelo
transcurso do praza de cinco anos a contar da data do fato gerador, tendo em vista que
o cancelamento do langamento decidido por meio do acérddo , ndo se deu por vicio

formal, mas sim material;

2. e, se assim ndo fosse,

Por maioria de votos a Primeira Camara de Contribuintes entendeu de forma
diferente, pelo qué restou a mim a elaboragdo do voto vencedor, neste ponto de discussdo.

Vamos a ele,

No tocante 2 alegagio de decadéncia do direito da Fazenda Nacional constituir o
crédito tributario, a Primeira Camara entendeu ndo ter ocorrido 2 suscitada decadéncia tendo
em vista que o cancelamento do primeiro auto de infragio lavrado se deu por meio do Acérddo
n® 101-94.262, de 02 de julho de 2003, acolhendo preliminar de nulidade do langamento,
consistente na falta de ordem emitida por autoridade competente para novo exame da

escrituragiio do ano-calendério de 1997, periodo ja fiscalizado.

Neste caso, nulidade do langamento por vicio formal, a regra decadencial a ser

aplicada € a contida no inciso Il do artigo 173 do CTN, verbis:

Art. 173, O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

(.)

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado,

Nio resta davida de que o primeiro langamento foi anulado por conter vicio
formal e que, sendo assim, a regra decadencial se desloca para a estabelecida no inciso II do

artigo 173, 11 do CTN.

CC01/C0)
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No caso presente, a decisdo que anulou ¢ primeiro langamento se deu em 19 de
maio de 2004, tendo sido dado ciéncia ao sujeito passivo do segundo langamento em 24 de
maio de 2004, portanto dentro do prazo estabelecido no citado inciso II.

Pelo qué deve ser rejeitada a preliminar suscitada de oficio pelo Conselheiro
Relator do voto vencido.

No mérito,

Reproduzo neste ponto excerto do voto vencido em que restam presentes as
razbes apontadas para o provimento do recurso voluntdrio e, conseqiientemente, ©
cancelamento do langamento tributario:

Antes de tudo, ¢ bom frisar que a distribui¢o disfarcada de lucros foi criada pelo
legislador tributario com o intuito de impedir a evasdo do imposto de renda através da
transferéncia de rendimentos ou patrimdnio 4 pessoa ligada. Trata-se de instituto que
permite a presungdo de distribuigdo de lucros sempre que comprovada a ocorréncia de
qualquer das hipdteses previstas no artigo 432 do RIR/94.

E igualmente relevante salientar que o 6nus da prova de que a transagdo se deu
por valor notoriamente inferior ao de mercado ¢ do fisco. Feita a comprovagio, a lei
permite a presungdo de que houve distribuigio disfargada de lucros, cabendo prova em
contrario por parte do sujeito passivo.

Sendo que o momento da tributacio dos lucros disfargadamente distribuidos é
determinado pelos artigos 436 e 438, ambos do RIR/94, Especificamente para o caso
em pauta {art. 432, I), as conseqiiéncias tributarias da distribuigio disfarcada sdo
previstas pelo artigo 436 € s6 ocorrerdo por ocasido da alienagio ou baixa do bem cuja
aquisi¢fo se deu por valor irreal.

Donde necessariamente se conclui que a caracterizagio da distribuigdo disfarcada
de lucros, conforme o artigo 432, I, do RIR/94, depende de que seja feita a prova, pelo
fisco, de que 0 bem em questdo foi adquirido de pessoa ligada por valor notoriamente
inferior ao valor de mercado. Feita a caracterizagio, a tributagdo dos lucros distribuidos
s$6 se dard na posterior alienag@io ou baixa, na qual serd tributivel a diferenga entre o

custo de aquisi¢io e o valor de mercado real, conforme disposto no art. 436, I, do
RIR/94,

No caso em pauta, a fiscalizagio considerou tributdvel a diferenca entre o valor
do repasse do contrato de miituo para sua subsididria, pelo valor original firmado com a
mutuaria (COGARD LTD), por RS 8.214.431,78, para aumento do capital social, sendo
que a empresa COGARD LTD, efetuou a alienagio das agdes por R$ 17.498.880,00.

Pois bemn, constata-se que a recorrente efetivamente repassou o contrato pelo
valor original, qual seja, o valor contibil por ela registrado, tudo isso, conforme
comprova a propria fiscalizagio.

Contudo, a propria autoridade diligenciante deixou de informar a efetiva
comprovagdo da quitagdio do contrato de mituo diretamente entre COGARD
FINANCIAL LTD e Andrade Gutierrez Contractors, subsidiiria da recorrente,

Tal entendimento ¢ corroborado pelo pardgrafo 3° do art. 434 do RIR/94, ao
prever que o valor de mercado pode ser fixado com base em negociagio do mesmo bem
ou de bens semelhantes, desde que tais negociagdes sejam contemporineas aquelas em
relagdo as quais se pretende identificar a redugiio do prego de compra/venda.

3 .
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Falhou, portanto, o fisco, na tarefa, que era sua, de comprovar que a entrega dos
direitos sobre o contrato de miituo para aumento de capital ocorreu por valor inferior ao
de mercado, visto que até o momento, nio se sabe efetivamente o valor do recebimento
do mesmo, se € que o mesmo foi liquidado por parte da empresa COGARD LTD.

Embora os elementos colhidos pela fiscalizagio (alienagdo do contrato de mttuo
pelo valor original) possam induzir 4 conclusdo de ocorréncia de distribui¢do disfargada
de lucros, o método de apuragdo do valor de mercado, baseado apenas no fato da
alienagio das agdes por parte da mutuaria COGARD LTD, ndo oferece adequagido
técnica e consisténcia material, de ordem a afastar a conjectura de simples presungio,
com vista & identificagdo e quantificagdo do fato gerador, Os elementos apurados pelo
fisco ndo sdo em si mesmos exigiveis em hipétese de incidéncia, para efeito de imposto
de renda, particularmente em se tratando de *“valor de mercado”, quando o fato gerador
deve oferecer consisténcia suficiente em ordem a afastar a conjectura ou a simples
presungio, para seguranca do sujeito passivo e observéncia dos principios de legalidade
¢ da tipicidade.

Nenhuma outra diligéncia foi realizada no sentido de corroborar o trabalho fiscal
no que tange 4 comprovagio de que houve efetivamente o recebimento por parte da
subsidiaria, do valor pelo qual a fiscalizagdo considerou a distribuigio disfargada de
lucros. Mesmo assim o fisco resolveu lavrar o langamento, tendo como suporte os
indicios apontados anteriormente. Vé-se que realmente o langamento do crédito
tributario estd lastreado somente em presungdo. E ela ¢ inaceitavel neste caso.

A fiscalizag@io deve, em casos como o presente, aprofundar suas investigagdes,
procurando demonstrar com documentag¢io hébil e idonea o efetivo “valor de mercado™
na época da ocorréncia do fato. Ndo basta que o contribuinte nio esclarega
convenientemente a operagio efetuada. Embora tal fato possa ser um valioso indicio de
que houve a distribuicdo disfarcada de lucros, ndo ¢ suficiente por si mesmo para
amparar o langamento, tendo em vista o disposto na lei.

Note-se que a motivagdo do cancelamento do langamento pelo voto vencido tem

supedaneo na alegada auséncia de prova por parte da autoridade tributdria “da quitagio do
contrato de mutuo diretamente entre COGARD FINANCIAL LTD e Andrade Gutierrez
Contractors, subsididria da recorrente”,

Ndo ¢ o que se depreende da andlise dos elementos de prova acostados aos

autos. Vejamos inicialmente os fatos que deram base a autuagéo, conforme relato do Termo de
Verificagdo Fiscal (fls. 16/23):

I.

em 05 de margo de 1997 a empresa Construtora Andrade Gutierrez S A, detentora de
282.240.000 ag¢des ordinarias da CESP, contabilizadas pelo valor de RS 8.214.431,78,
firmou instrumento particular de contrato de mutuo de agbes com COGARD
FINANCIAL LTD, pelo prazo de 24 meses.

em 11 de margo de 1997 a mutuaria — COGARD - firma Contrato de Garantia de
colocacdo daquelas agdes com o Banco Garantia S A.

em 19 de margo de 1997 a COGARD promove a venda das a¢des recebidas em miituo,
pelo valor de RS 17.498.880,00, conforme contrato de fls. 126/170, remetendo ao
exterior parte do produto da venda das agdes (RS 17.050.237,00), operagdio esta com as
seguintes partes; Banco de Investimento Garantia SA (pagador) e COGARD
(recebedor). .
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4, em 10 de margo de 1997, a Andrade Gutierrez Contractors, subsididria da recorrente,
com sede nas Ilhas Cayman, realiza Assembléia, na qual delibera pela autorizagdo de
emissdo de capital adicional de 7.876 agdes ordinarias.

3. em 26 de maio de 1997 a pessoa juridica autuada promove aumento do capital social de
sua subsidiaria (Andrade Gutierrez Contractors), transferindo o direito sobre o mituo
firmado com a COGARD, pelo valor de R$ 8.214.431,78, dando baixa no registro
contabil das a¢cdes da CESP.

Os documentos juntados comprovam:
1. o mutuo de agdes entre a recorrente e a COGARD (fls. 43);

2. a venda efetiva das agdes da CESP de titularidade da recorrente e que compunham o
mutuo pactuado com a COGARD (fls. 126/170);

3. acessdo do crédito da recorrente para a ANDRADE GUTIERREZ CONTRACTORS o
crédito do mutuo pactuado com COGARD, com recebimento, em contrapartida, de
crédito em conta corrente no valor de RS 8.214.431,78 (fls. 341);

4. Ata da Assembléia da ANDRADE GUTIERREZ CONTRACTORS na qual delibera
pela autorizagdo de emissdo de capital adicional de 7.876 ag¢les ordindrias e a

conseqliente subscri¢io do capital pela recorrente, com pagamento em espécie (fls.
342/346);

5. copias do Livro Didrio em que se encontra registrado o “aumento de capital (na AG
CONTRACTORS) através de agdes” pelo valor original do muituo”, ou seja R$
8.214.431,78 (fls. 347/351).

Néo resta duvida que os fatos narrados pela fiscalizagdo como causadores da
imputacio de Distribuigdo disfarcada de lucros encontra-se plenamente comprovada nos autos,
ndo se fazendo necessdria a prova da quitagio do contrato de mituo diretamente entre
COGARD e AG CONTACTORS, conforme requer o voto vencido.

Pelo qué restou comprovada a operagio em que a recorrente alienou 4 Andrade
Gutierrez Contractors, por valor inferior ao do mercado, a¢des da CESP que possuia.
Utilizando-se para isso de terceira pessoa: a COGARD.

Outro aspecto a ser abordado € a argumentagdo trazida pela recorrente acerca de
ndo estar caracterizado nos autos que tal operagio teria se dado entre ou por intermédio de
pessoa ligada, na forma dos artigos 434 do Regulamento do Imposto de Renda de 1994,

Argumenta ainda a recorrente que a decisdo de primeira instincia teria alterado
a motivagio do langamento ao capitular a infragio no artigo 435 do citado Regulamento, fato
este que caracterizaria o cerceamento do direito de defesa.

A acusagdo encontra-se no auto de infragdo de fls. 13 e tem por base os artigos
432, 1,434,435 e 436, 1, do RIR/1994, verbis:

h@
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Art. 432, Presume-se distribui¢do disfarcada de lucros no negocio pelo
qual a pessoa juridica (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 60, e
Decreto-Lei n® 2,065, de 1983, art. 20, inciso H):

I - aliena, por valor notoriamente inferior ac de mercado, bem do seu
ativo a pessoa ligada;

()

VI - realiza com pessoa ligada qualquer outro negécio em condigdes de

Javorecimento, assim entendidas condicdes mais vantajosas para a
pessoa ligada do que as que prevalecam no mercado ou em gque a
pessoa juridica contrataria com terceiros. (este inciso, apesar de nao
ter sido citado no auto de infragdo, consta do TMF)

Art. 434. Considera-se pessoa ligada a pessoa juridica:
I - 0 socio ou acionista desta, mesmo quando outra pessoa juridica;
II — 0 administrador ou titular da pessoa juridica;

Il — 0 cénjuge e os parentes até o terceiro grau, inclusive os afins, do
socio pessoa fisica de que trata o inciso I e das demais pessoas
mencionadas no inciso II.

§ 1° Valor de mercado é a importincia em dinheiro que o vendedor
pode obter mediante negociag¢do do bem no mercado.

§ 2° O valor do bem negociado fregiientemente no mercado, ou em
bolsa, é o preco das vendas efetuadas em condigdes normais de
mercado, que tenham por objeto bens em quantidade e em qualidade
semelhantes.

§ 3°0 valor dos bens para os quais ndo haja mercado ative poderad ser
determinado com base em negociagées anteriores e recentes do mesmo
bem, ou em negociagées contempordneas de bens semelhantes, entre
pessoas ndo compelidas a comprar ou vender e que tenham
conhecimento das circunstincias que influam de modo relevante na
determinacdo do prego.

§ 4°Se o valor do bem ndo puder ser determinado nos termos dos §§
2°e 3°e o valor negociado pela pessoa juridica basear-se em laudo de
avaliagdo de perito ou empresa especializada, caberd a autoridade
tributaria a prova de que o negécio serviu de instrumento a
distribuicéo disfarcada de lucros.

Art. 435 - Se a pessoa ligada for sdcio ou acionista controlador da
pessoa juridica, presumir-se-d distribuicdo disfarcada de lucros ainda
que os negocios de que tratam os incisos I a VI do art. 432 sejam
realizados com a pessoa ligada por intermédio de outrem, ou com
sociedade na qual a pessoa ligada tenha, direta ou indiretamente,
interesse (Decreto-Lei n* 1.598, de 1977, art. 61, e Decreto-Lei n*
2.065, de 1983, art. 20, inciso VI).

Pardgrafo tnico. Para os efeitos deste artigo, sécio ou acionista
controlador ¢ a pessoa fisica ou juridica que, diretamente ou através

CCo/Col
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de sociedade ou sociedades sob seu controle, seja titular de direitos de
socio ou acionista que lhe assegurem, de modo permanente, a maioria
de votos nas deliberagdes da sociedade (Decreto-Lei n2 1.598, de 1977,
art. 61, paragrafo unico, e Decreto-Lei n® 2.065, de 1983, art. 20,
inciso VI).

Art. 436. Para efeito de determinar o lucro real da pessoa juridica:

I - nos casos dos incisos 1 e 1V do art. 432, a diferenga entre o valor de
mercado e o de alienagdo serd adicionada ao lucro liguido do periodo
de apuragdo;

(.-)
No Termo de Verificagdo Fiscal restou consignadas as seguintes consideragées:

que ndo havia autorizagdo para a COGARD efetuar a alienagfio das agdes objeto do
mutuo firmado com a recorrente.

que o conjunto de agdes mutuadas foi o mesmo vendido (282.240.000) e que nos

documentos de alienagdo constam sempre o valor de alienacido daquele lote R$
17.498.880,00.

No tocante a defini¢do de pessoa ligada afirma que a defini¢do ficou a cargo dos artigos
465 e 466 do RIR/1999 (correspondentes aos artigos 434 e 435 do RIR/1994), O
primeiro definindo como pessoa ligada o sdcio ou acionista, mesmo sendo outra pessoa
juridica, € o segundo, estendendo a defini¢do para os casos em que o0 negéceio tenha sido
realizado por intermédio de outrem, ou com sociedade, na qual a pessoa ligada tenha,
direta ou indiretamente, interesse.

Trata da extensdo do termo “alienacdo”.

Concluiu que a operagio tratou de efetiva distribui¢io disfar¢ada de lucros ocorrida
quando da alienagdo a titulo de entrega para aumento de capital, de suas ag¢des, ou seu
direito equivalente a elas, 2 pessoa ligada, por valor notoriamente inferior ao de
mercado e em condigSes de favorecimento.

Os fatos que levaram a conclusdo de se tratar de pessoa ligada foram assim

descritos pela autoridade tributdria;

1.

que da andlise das copias do Contrato Social e alteragdes da recorrente (fls. 171/178)
verifica-se que Eduardo Borges de Andrade, Roberto Gutierrez e Sérgio Lins de
Andrade, sdo socios da Recorrente.

que pela copia da DIPJ, do contrato social e das respostas do contribuinte (fls. 93/112)
verifica-se que a AG Contractors é ligada, subsidiaria da recorrente. Nos documentos
de fls. 112 verifica-se a presen¢a da pessoa fisica citadas como sécios da recorrente,
como diretores da AG Contractors.

Concluiu; “Pessoa Ligada: A subsididria Andrade Gutierrez Contractors, pessoa

juridica domiciliada no exterior, subsididria da fiscalizada, sendo sua principal/nica
acionista € que em seu quadro de Diretores constam os Srs. Eduardo Borges de

17
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Andrade, Roberto Gutierrez e Sérgio Lins de Andrade, socios e acionistas controladores
da fiscalizada”.

Cabe afirmar inicialmente que ndo restou configurado no caso a alegada
inovagfio por parte da decisdo vergastada ao concluir que a realizagio de negécio pelo qual
teria havido a distribuigdo disfargada de lucros teria ocorrido por intermédio de terceira pessoa,
no caso a AG Contractors. Ficou evidente na narrativa dos fatos no Termo de Verificagio
Fiscal a ligagio existente entre a recorrente, scus acionistas € a Andrade Gutierrez Contractors,
com quem se deu o negdcio. A Andrade Gutierrez Contractors era no ano-calenddrio de 1997,
ano em que se deram os fatos, subsidiaria integral da recorrente (DIPJ de fls. 245).

Ainda restou evidente que os diretores da adquirente das agBes detinham
participacdo indireta do capital da recorrente por meio da pessoa juridica Cristina Participagdes
e Comércio Ltda. (DIPJ fls. 241/242),

Em resumo. A recorrente efetuou a alienagdo a prego inferior ao de mercado de
conjunto de agdes de sua titularidade a subsididria sua, por intermédio de seus diretores que
detinham participagio indireta em seu capital e que possuiam interesse substancial na pessoa
juridica adquirente das agdes negociadas (representada pela participagio de 100% da recorrente
em seu capital).

Por estar configurada a situages de fato e de direito que deram base a
imputagdo tributdria de distribui¢fio disfarcada de lucros, voto por NEGAR provimento ao
recurso voluntario.

das Sessdes, 04 de margo de 2008.

18
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