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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA
Processo n° 10680.006159/2005-01
Recurso n® 150.458 Voluntério
Matéria IRPJ e OUTRO - EX.: 2002
Acé6rdio n* 105-16.708
Sessdio de 17 DE OUTUBRO DE 2007
Recorrente MARNO EMPREENDIMENTOS LTDA.
Recorrida 3* TURMA/DRJ-BELO HORIZONTE/MG

IRPJ - CSLL - REDUCAO DE CAPITAL -
SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA -
Consoante o que estd disposto no art. 1° da Lei n°
9.532/97 e, nas suas alteragdes, a reducgdo de capital,
com devolugdo ao sécio de parte do capital investido
na sociedade, mediante a¢des de empresa controlada
no estrangeiro, ndo caracteriza hipétese de incidéncia
de IRPJ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntirio
interposto por MARNO EMPREENDIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso,
nos termos do relatério e yoto quespassam a integrar o presente julgado.

/ IRINEU BIANCHI

Relator

Formalizadoem: (J7 [E7 2007
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, EDUARDO DA ROCHA § IDT, MARCOS
RODRIGUES DE MELLO, ROBERTO BEKIERMAN (Suplente Conviocado), WALDIR
VEIGA ROCHA ¢ MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI (Suplente, Convocado). Ausente,
justificadamente o Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Relatorio

Adoto o relatério da decisdo recorrida, como segue:

MARNO EMPREENDIMENTOS LTDA., CNPJ N° 01.605.470/0001-41,
recorre a este Colegiado contra a decisfo da 3" Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Belo Horizonte (MG), que manteve integralmente as exigéncias de
IRPJ e CSLL concretizadas através dos autos de infragdo de fls. 272 a 280, no montante de R$
19.947.796,04, em razdo dos seguintes fatos:

ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURACAO DO LUCRO REAL —
LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR — Nao houve adi¢do ao lucro
liguido do periodo, na determina¢do do lucro real, de lucros no
montante de R$ 24.919.058,72, auferidos no exterior por meio de
sociedade controlada. Ano-calenddrio: 2001.

Os autos de infragdo acima referidos destinam-se a retificar e substituir
integralmente aqueles de fls. 6/14, tudo de acordo com o consignado no Termo de Verificagdo
Fiscal.

Cientificada do langamento, a interessada apresentou a impugnacdo de fls.
333/3717, alegando em sintese:

Que o auto de infragdo em causa nfio se revestiu das formalidades previstas no
artigo 10 do Decreto n® 70.235, de 1972, particularmente com respeito ao enquadramento legal,
de modo que pudesse justificar a sua lavratura;

Que ¢ inadmissivel o emprego de todas as disposi¢des da Lei n® 9.532/97
embasar o langamento, uma vez que nem todos os seus artigos tratam da disponibilizagio de
lucros auferidos no exterior por empresa coligada;

Que o langamento deve indicar clara e precisamente qual foi a disposigio legal
infringida pelo contribuinte, enquanto que o Decreto n® 70.235/72, dispde que o auto de
infragfio deve conter obrigatoriamente a descrigéio do fato e a disposigdo legal infringida, entre
outros requisitos;

Que o artigo 3° da Lei n° 9.959/2000, nfo guarda nenhuma relagio com a
operagdo tratada no processo;

Que sendo evidente o erro de capitulagio legal, o auto de infra¢do € nulo e deve
ser integralmente cancelado;

Que ¢ patente que o auto de infragio complementar é nulo e ndo pode subsistir,
pois de acordo com o artigo 906 do RIR/99, em relagdo a0 mesmo exercicio s6 é possivel um
segundo exame mediante ordem escrita do Superintendente, do Delegado ou do Inspetor da
is%p periodo questionado
no auto de infragio complementar ji havia sido fiscalizado. Ndo olfstantd, a autorizagdo para a
sua lavratura foi dada por pessoa incompetente, visto que o Chefd do Secat da Delegacia da
Receita Federal de Belo Horizonte ndo o poderia ter feito;ﬁ7
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Que os artigos 145 e 149 do CTN, prevém que o langamento regularmente
notificado ao sujeito passivo s6 pode ser alterado em virtude de iniciativa de oficio da
autoridade administrativa nos casos previstos no artigo 149;

Que por ocasifio da lavratura do auto de infrag8o original a fiscalizagfo tinha
pleno conhecimento de todos os fatos e da legislagfo aplicavel. Assim, ndo cabe a modificagio
do langamento, sob o argumento de que teria havido incorregies;

Que nos anos de 2001 e 2002 a autuada detinha participagio na controlada
estrangeira Deep Sea SGPS Sociedade Unipessoal Lda, estabelecida na Ilha da Madeira,
Portugal. Além disso, em 1997 e 1998, a autuada detinha 99,96% do capital da Fido SGPS
Sociedade Unipessoal Lda., estabelecida na Ilha da Madeira, Portugal. A partir de 1999 essa
participagdo atingiu 100%. Entre os anos de 1997 € 2001 os balangos das duas sociedades
controladas apresentaram os resultados indicados em tabela constante da impugnagio;

Que os prejuizos sofridos em 2000 e 2001 resultaram do reconhecimento por
equivaléncia patrimonial dos resultados negativos apresentados em sociedade investida situada
nas Antilhas Holandesas, a Izosta Investments NV;

Que em 30.11.2001 foi deliberada a redugio do capital social da autuada, ato
societario que se realizou no Brasil mediante a entrega aos socios, em devolugdo de sua
participagdo no capital social, da participago detida na Fido. A operagfo se fez com base nos
valores contdbeis da quota entregue aos sécios, nos termos do artigo 22, da Lei n° 9.249, de
26.12.1995, ndo havendo reavaliagdo do ativo €, portanto, ndo existindo ganho de capital
tributavel para a autuada;

Que quanto aos sdcios, todas as pessoas fisicas, receberam a participagio
societéria pelo valor contébil e informaram esse mesmo valor na declaragio de rendimentos,
conforme determina o artigo 61, inciso I, alinea *“b”, da Instrugio Nommativa n° 11, de
22.02.1996. A Fido, por sua vez, continuou com a mesma situag3o patrimonial e com os lucros
acumulados ali registrados, integros, sem nenhuma movimentagio ou modifica¢iio. Na Fido
ocorreu apenas modificagdo de seu quadro societirio, mantendo-se integros os lucros. Nio
obstante, foi lavrado langamento fiscal;

Que a autuante alega, em sintese, que: a) a redugdo de capital da autuada, com a
entrega da quota de outra sociedade, constitui alienagfo, hipdtese valida para tributar os lucros
supostamente acumulados na sociedade estrangeira e auferidos no exterior; b) € irrelevante o
fato de ter havido uma redugdio de capital com a entrega de ativos, uma vez que deve ser
considerado o amplo conceito de alienago; ¢} a autuada deixou de recolher o IRPJ e a CSLL
referente a possiveis lucros acumulados no exterior no ano-calendéario de 2001; d) os lucros em
causa devem ser convertidos em reais pela taxa de cambio vigente na data da questionada
distribuigdo, isto ¢, 31.10.2001;

Que ainda que fosse vilida a exagdo, os lucros envolvidos na operagéio foram
gerados e apurados nos anos de 1997, 1999 e 2000. O fato de lucros gerados em determinado
ano serem acumulados para posterior distribuigiio ndo altera o tratamento tributirio aplicével
no momento de sua apuragio. E o entendimento que se tira dos artiges 654 e 655 do RIR/99. O
mesmo sentido tem o Ato Declaratério Normativo n°® 49, de 2@.09.1 94, Esses dois atos
normativos demonstram que a lei aplicdvel para fins de tributagfio ¢ a vigente no momento em
que os lucros sdo gerados;
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Que o IRPJ ¢ a CSLL submetem-se a modalidade de langamento por
homologagio, caso em que, para o cOmputo do prazo decadencial aplica-se o artigo 150, § 4°
do CTN;

Que foi cientificada do langamento em 06.07.2005, portanto, s6 podiam ser
exigidos valores referentes a fatos geradores ocorridos apés 31.12.1999;

Que nos termos do artigo 248 da Lei das Sociedades por A¢des, serdo avaliados
de acordo com o método da equivaléncia patrimonial os investimentos em: a) sociedades
coligadas sob cuja administracdo a investidora tenha influéncia ou que correspondam 2
participagdo de 20% ou mais do capital social da coligada; b) sociedades controladas. Em
relagdo aos investimentos mantidos em sociedades sediadas no exterior, existe a mesma
obrigagfio. Ndo obstante, neste caso o resultado da equivaléncia patrimonial compde-se de dois
itens: a) a participagdo da investidora no resultado do exercicio; b) variagdo cambial do valor
do investimento;

Que apresentando as controladas uma diminui¢fio patrimonial, esta se refletira
no resultado obtido pela controladora, que poderd também apresentar um déficit. Uma vez que
os resultados apresentados pela controlada estrangeira decorrem da aplicagio da equivaléncia
patrimonial, comprova-se a falta de fundamentagio da alegagHo da autuante segundo a qual
seria evidente a discrepdncia entre os valores dos lucros auferidos nos anos de 1997 a 2000 ¢ o
prejuizo de 2001;

Que o artigo 25, § 2° inciso I, da Lei n® 9.249/95, estabelece apenas a obrigagio,
para as filiais, sucursais e controladas, de demonstrar a apuragdo dos lucros segundo as normas
da legislagdo brasileira, mas ndo de apurar os lucros auferidos no exterior segundo a legislagio
brasileira. Esse entendimento acha-se expresso no artigo 10, § 2° da IN n° 38, de 1996, e é
também confirmado pelo § 1° do mesmo artigo. O artigo 6° da Instrugio Normativa n® 213, de
07.10.2002 igualmente confirma o mesmo entendimento. N&o h4, portanto, falar em regra
unica e brasileira na determinagfio dos resultados das empresas domiciliadas em paises onde
existe regra propria. As demonstragdes financeiras e as apurag3es de valores (estoques, lucros,
reservas etc.) devem ser elaboradas segundo as regras do pais de domicilio da controlada,
coligada, filial ou sucursal;

Que o Manual do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas (Majur) determina
claramente que os lucros auferidos no exterior pelas filiais e sucursais com autonomias
contabeis ¢ pelas controladas e coligadas, antes da tributagio estrangeira, devem ser
adicionados ao lucro liquido da empresa brasileira;

Que a Lei n°® 9.249, de 1995, artigo 25, determinou a adogéio do principio da
universalidade para fins de tributagdio da renda. A adogio somente alcanga os lucros gerados a
partir de 01.01.1996. Contudo, a tributagio dos lucros auferidos por intermédio de sociedades
controladas ou coligadas sediadas no exterior foi precariamente instituida, porque a Lei
n°9.245 determinou que a tributagio deveria ocorrer independentemente da efetiva
disponibilizagdo da renda, contrariando o artigo 43 do CTN. O siffiples fato de a empresa no
exterior auferir lucro ndo se confunde com a disponibilizagiio des: gros a sua controladora
no Brasil;
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Que analisando questdo andloga, suscitada pela Lei n® 7.713/98, que instituiu o
imposto sobre o lucro liquido, o Supremo Tribunal Federal (STF) concluiu que a aquisigio de
disponibilidade ndo ocorre na data do encerramento do periodo-base;

Que a Receita Federal, ciente dos vicios da Lei n® 9.249, de 1995, editou a IN n®
38, de 1996, que conceitua disponibilizago. Entretanto, esta IN, por ser norma secundéria, nio
tem forga para fundamentar nem corrigir a Lei n® 9.249, de 1995. A IN n°® 38, de 1996, a
pretexto de complementar o dispositivo legal, criou nova hipétese de incidéncia para os lucros
gerados no exterior, extrapolando a sua fundamentagio legal. A corregdo do artigo 25 da Lei n°
9.249, de 1995, fez-se com a Lei n® 9.532, de 10.12.1997, a qual, em virtude do principio da
irretroatividade, comeca a valer sé em 01.01.1998;

Que dessa forma, ndo sdo vélidas as hipiteses de disponibilizagfio previstas na
IN n°® 38, de 1996. A tentativa do Poder Executivo de retificar a Lei n°® 9.249, de 1995, apenas
confirma o entendimento de que contrariava o CTN e tinha vicios ao tempo de sua edicio. Até
0 Ministro da Fazenda e o Relator do projeto que se converteria na Lei n® 9.532, de 1997,
reconheceram expressamente que a Lei n® 9.249, de 1995, e a IN n° 38, de 1996, possuiam
vicios que somente poderiam ser sanados com a edi¢iio de nova lei ordinaria. Em abono do
argumento;

Que com base na Instrugio Normativa n® 213, de 07.10.2002, que reitera o
disposto na IN n° 38, de 1996, a autuante tenta reforgar sua tese segundo a qual a alienagiio é
hipétese de disponibilizagdo. Contudo, as IN sdo normas secundirias que devem manter-se
dentro dos limites impostos pela lei;

Que a autuante, com base no artigo 109 do CTN, afirma que estaria autorizada a
buscar no direito privado o significado que a legislagdo pretendeu alcangar com o emprego do
termo alienagdio. No entanto, seu entendimento é facilmente afastado por meio de andlise
sistematica do ordenamento. O artigo 108, § 1°, do CTN determina que o emprego de analogia
ndo podera resultar na exigéncia de tributo nfio previsto em lei, assim impedindo o recurso a
analogia para a cobranga de tributos nos casos em que nfo ha norma expressa. Cabe somente 3
lei exigir ou aumentar tributo. Porém, as disposi¢es normativas que introduziram a alienagdo
de investimentos como hipdtese de disponibilizagdo de lucros no exterior ndo tém fundamento
na Lei n® 9.249, de 1995, nem nas leis subseqiientes;

Que com a entrada em vigor da Lei n® 9.532/97, cujo objetivo declarado foi
corrigir a Lei n® 9.249/95, os lucros auferidos no exterior passam a ser tributados no Brasil no
momento em que fossem verificadas as hipéteses de disponibilizagio previstas em lei. Assim,
apenas as hipoteses legais poderiam implicar incidéncia do IRPJ, do contrario haveria frontal
ofensa ao principio da hierarquia das leis. O pertinente artigo da Lei n°® 9.532/97, nio menciona
a alienagdo, de sorte que esta operagdo ndo se encontra arrolada entre as hipdteses de
disponibilizaggo de lucros;

Que a Lei n® 9.532/97, regulou o assunto de forma taxativa, e sendo norma
posterior e hierarquicamente superior a IN n® 38/96, aquela teria revogado esta, admitindo-se
que a ultima tenha sido validamente emitida;

Que os artigos 394 e 395 do RIR/99 consolidaram as
tampouco incluem a alienagfo de participagdo societdria como hipdtesg

obre o assunto, mas
disponibilizagéo;
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Que a Lei n® 9.959/2000 alterou a redagfio do § 1° do artigo 1° da Lei n°
9.532/97, acrescentando duas novas hip6teses de disponibilizagio. Mais uma vez, porém, nio
se incluiu a alienagdo de participagfio em sociedade sediada no exterior entre as hipiteses de
disponibilizagéo;

Que também o artigo 74 da MP n® 2.158-35/2001, introduziu novo tratamento
tributirio dos lucros auferidos no exterior, sem incluir a alienagdo de participagdo societdria
como hipdtese de tributagdo dos lucros auferidos no exterior;

Que se a intencdo do legislador era considerar a alienagdo de participagdo
societdria como disponibilizagio de lucros, isso deveria estar dito expressamente numa das leis
ou medidas provisorias editadas apds a publica¢do da IN n° 38/96. Como nio o fez, & forgoso
reconhecer que tanto o Poder Executivo quanto o legislador reconheceram tacitamente a
impossibilidade de considerar a alienagio de sociedade controlada ou coligada no exterior
como hipdtese de disponibilizagfo de lucros;

Que, além disso, a operagio de redugdo de capital com quotas de outra
sociedade € operagdo distinta da alienagdo. Na redugdio de capital, a autuada apenas substituiu
as quotas, detidas por uma pessoa fisica, pela quota representativa do capital da empresa
controlada, a valor contébil, sem que houvesse disponibilidade juridica ou econdmica de renda,
nem acréscimo patrimonial para a autuada, nem a realizagio do investimento;

Que a redugdo de capital € ato tipico, uma vez que afasta a idéia de lucro. Nio
implicou a conversdo do valor da quota em dinheiro, mas apenas em quota de outra sociedade.
Além do mais, os lucros acumulados na Fido ai permaneceram intactos, conforme demonstram
as suas demonstragdes financeiras;

Que somente poderia ser admitida a exigéncia de IRPJ e de CSLL caso a
participagdo societdria tivesse sido transferida por valor superior ao custo de aquisigdo
contdbil, o que nfo ocorreu, visto que a troca foi feita com base em valores contabeis, nos
termos do artigo 22, § 3° da Lei n® 9.249/95. Caso a operagio tivesse sido realizada a valor de
mercado, eventual tributagio seria devida sob a forma de ganho de capital, e ndo sob a forma
de disponibilizagdo de lucros auferidos no exterior. Os artigos 428 e 429 do RIR 1999 ddo a
defini¢do de ganho de capital;

Que o artigo 61, inciso 1, alinea “b”, da IN n® 11/96, dispde que o investidor que
receber em pagamento, pela redugfio de capital duma sociedade, participagio societdria
avaliada a valor contdbil deverd registrar este novo investimento em sua declaragio de renda
pelo mesmo valor do investimento antigo;

Que assim, a autuante equivocou-se ao fundamentar o lan¢amento na
disponibilizagdo dos lucros, pois: a) ndo houve o pagamento dos lucros auferidos no exterior
pela Fido; b) esses lucros continuam acumulados no exterior, sem nenhuma mutagio;

Que a autuante entendeu ainda que a operagdo caracterizasse a hipoOtese de
disponibiliza¢@o prevista no artigo 1°, § 2°, letra “b”, item 4, da Lein® 9. 532 de 1997. Todavia,
a operagiio em causa em nada se assemelha & capitalizagio de lucros au 0s no exterior, nem
ao emprego de lucros em favor da autuada. Esta ndo determinou jamai¢ o efaprego de nenhuma
parte dos lucros acumulados pela Fido. Por isso, ndo auferiu lucro nenhum pa operagio. Pode-
se argumentar que ocorreu mera permuta de participa¢des societarias, s
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Que a autuante também se equivoca ao induzir a0 entendimento de que a
operagdo se caracterizou como exemplo de emprego do valor dos lucros externos em favor da
autuada, pois ndo se aplica ao caso o artigo 1°, § 1°, alinea “b”, ¢ § 2°, alinea “b”, item 4, da Lei
n® 9.532/97. A expressdo “emprego do valor, em favor da beneficidria, em qualquer praga”
refere-se as hipéteses em que, em vez de disponibilizar os lucros gerados no exterior para a sua
controladora no Brasil, a sociedade estrangeira (ela mesma, agindo em nome préprio) os usa
em favor da beneficidria brasileira. Logo, 0 objeto desse ato ha de ser os lucros gerados e
retidos no exterior. Mas o objeto da redugfo de capital realizada pela autuada ndo sio os lucros,

mas sim toda a participagdo detida nas controladas estrangeiras. S3o situagBes que nio se
confundem,;

Que, além disso, o emprego dos lucros ha de ser feito pela propria sociedade que
auferiu e acumulou os lucros no exterior. Note-se que todas as hipéteses descritas no artigo 1°,
§ 2° alinea “b”, da Lei n°® 9.532/97, referem-se a casos em que a sociedade estrangeira, por
meio de agdo propria, venha a praticar atos que possam ser considerados como disponibilizagio
de lucros. Todavia, foi a autuada que transferiu toda a participagio detida na Fido. Esta ndo
empregou esses lucros em lugar nenhum. Admitir essa hipdtese equivale a imaginar que a Lei
n°® 9.532/97, teria criado uma hipétese de desconsideragio automatica da personalidade juridica
das sociedades controladas no exterior, 0 que ndo € o caso;

Que a autuagfo ndo podia ter sido feita porque a controlada se situava na Ilha da
Madeira, territrio pertencente a Portugal, pais com o qual o Brasil mantinha na época tratado
para evitar a dupla tributacdo. O tratado foi ratificado pelo Decreto n° 63.393/1971 ¢ seu artigo
VII previa que os lucros de uma empresa de um estado contratante s6 podem ser tributados
nesse estado, a ndo ser que a empresa exerga sua atividade no outro estado contratante por
meio de um estabelecimento estdvel ai situado. A Fido é empresa estabelecida apenas na Ilha
da Madeira e ndo desempenha nenhuma atividade no Brasil, razdo pela qual seu rendimento
ndo poderia ter sido tributado;

Que ainda que nfo vinguem as demais arglii¢des suscitadas, o auto de infragdo
ndo deve subsistir, visto que o fisco n3o empregou a melhor técnica aoc apurar o montante
tributdvel. De acordo com o artigo 394, § 7°, do RIR/99, que reiterou o disposto no artigo 25, §
4°, da Lei n° 9.249/95, os lucros auferidos no exterior serfo convertidos em reais pela taxa de
cimbio, para a venda, do dia das demonstrages financeiras em que tenham sido apurados os
lucros da controlada. Assim, admitindo-se que tenha havido a disponibilizagdo, os lucros
deviam ter sido convertidos em reais pela taxa de cAmbio vigente no dia 31 de dezembro de
cada ano;

Que a impugnagio demonstra a improcedéncia total do langamento de IRPJ.
Logo, torna-se também improcedente o langamento de CSLL, visto que a esta se aplicam as
mesmas normas de apuragio e de pagamento estabelecidas para o IRPJ, observada a legislagdo
especifica quanto & base de calculo e  aliquota;

Que de acordo com o artigo 2° da Lei n® 7.689/88, a base de calculo da CSLL ¢
o resultado do exercicio, antes da provisdo para o IRPJ, ajustado pelas adi¢Bes, exclusdes e
compensagdes previstas na legislagdo. Historicamente, na base de calculo da CSLL
computavam-se apenas 0s acréscimos patrimoniais auferidos no Brasil,-A, universalidade da
tributagfio, instituida pelo artigo 25 da Lei n°® 9.246/95, aplicava-se e
tanto que o artigo 15 da IN n°® 38/96, estabelecia expressamente que 0§ ds, rendimentos e
ganhos de capital, auferidos no exterior, ndo integravam a base de calculd
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Que a Medida Provisdria n® 1.858-6/99, determinou que esses lucros passassem
a se sujeitar 3 CSLL. Esse aumento da base de calculo da CSLL submeteu-se ao principio da
anterioridade nonagesimal, previsto no artigo 195, § 6° da Constituigdo Federal, Dessa forma,
apenas a partir de 28.09.1999 tornou-se possivel fazer incidir a CSLL sobre lucros auferidos no
exterior. Como nfo se admite més incompleto para a apuragio de lucro, a incidéncia da CSLL
iniciou-se em outubro de 1999, Até entdo, nenhum lucro gerado no exterior estava sujeito
CSLL. Assim, ainda que tenham sido disponibilizados posteriormente, sobre os lucros
auferidos no exterior antes de completados noventa dias da publicagio da MP n° 1.858/99, nio
incide a CSLL. Do contrério, desrespeitar-se-ia o principio da irretroatividade previsto no
artigo 150, inciso III, alinea “a”, da Constitui¢do Federal;

Que o artigo 3° do CTN estabelece que tributo € prestagio pecunidria que nio
constitui san¢do de ato ilicito. Dai que ndo pode ser usado para punir, Por mais grave que seja o
ilicito praticado, ndo se justifica a fixag#o de penalidade que exproprie o sujeito passivo de
parcela de seu patrimdnio de forma desproporcional A infragdo;

Que demonstrado que a autuada ndo cometeu nenhuma infra¢@o que justificasse
a aplicagio da multa de 75% ou de qualquer outra penalidade, 2 multa de oficio deve ser
cancelada juntamente com o principal;

Que a jurisprudéncia tem reconhecido a inaplicabilidade da taxa Selic aos
créditos tributérios, uma vez que ndo foi criada por lei para fins tributrios. Em abono da
afirmagfo, cita-se um acérddo atribuido ao Superior Tribunal de Justica. Dessa forma, caso se
admita a validade da exigéncia principal, a exigéncia de juros pela taxa Selic deve ser
cancelada.

Citou doutrina e jurisprudéncia, acostou documentos ¢ pediu o acolhimento
integral da impugnagdo, para determinar o cancelamento de todas as exigéncias fiscais.

Através do Acdrdio DRI/BHE N° 9471 (fls. 404/427), a Terceira Turma
Julgadora da DRJ em Belo Horizonte (MG), julgou procedente a agdo fiscal, cujos
fundamentos acham-se consubstanciados na seguinte ementa:

IRPJ — LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR — ALIENACAO DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA - Na hipétese de alienacdo da
participagdo societdria em controlada ou coligada, no exterior, os
lucros ainda ndo tributados no Brasil deverdo ser adicionados ao lucro
liquido, para determinagdo do lucro real da alienante no Brasil.

LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR — INCIDENCIA DE CSLL —
Sujeitam-se a incidéncia da CSLL todos os lucros auferidos no exterior
que forem disponibilizados apds a entrada em vigor do artigo 6° da
Medida Proviséria n® 1.858, de 1999, ainda que tenham sido apurados
antes de sua vigéncia.

LANCAMENTO DECORRENTE - CSLL -~ O decidido para o
langamento de IRPJ estende-se ao langamento que com ele compartilha
o mesmo fundamento factual quando ndo hd razdo de ordem juridica
para lhe conferir julgamento diverso.

Cientificada da decisdo (fls. 431), a interessads

, tempestivamente, interpds o
recurso voluntario de fls. 434/486, reafirmando os termos da imp :
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Nesta data, da tribuna, a recorrente afirmou que antes mesmo da lavratura do
segundo auto de infrago, j4 havia recolhido os tributos concernentes ao langamento anulado,
exibindo, em fotocdpia autenticada, os DARFs respectivos,

Dagqueles documentos consta o mimero do |processo administrativo e do
correspondente Mandado de Procedimento Fiscal, assip mo os coOdigos das receitas,
enquanto que os valores recolhidos coincidem com aquel

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro IRINEU BIANCHI, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende os demais requisitos legais, merecendo ser
conhecido.

Como anotado no relatério, na data de 30/11/2001, a recorrente transferiu aos
seus socios, totalidade das agBes da FIDO SGPS LTA., sua controlada, com sede na Ilha da
Madeira. Levantadas as demonstra¢des financeiras (fls. 42), foi constatada a existéncia de
lucros acumulados no valor de 2.202.164,00 Escudos, correspondentes a R$ 24.919.058,75,
valor este resultante da conversio em reais 4 taxa cambial do dia em que foi realizada a
transacao.

Segundo o Termo de Verificagdo Fiscal, na hip6tese de alienagio do patriménio
da controlada no exterior, os lucros ainda nio tributados no Brasil deveriam ser adicionados ao
lucro liquido, para determinagdo do lucro real da alienante no Brasil, providéncia ndo
observada pela recorrente, resultando dai a lavratura do auto de infragfio para exigir o IRPJ ¢ a
CSLL correspondentes.

Com a impugnagio a interessada suscitou as preliminares de nulidade do auto de
infragdo por erréneo enquadramento legal e pela préatica de atos administrativos por servidor
ndo dotado de competéncia para tanto. Alegou ainda a preliminar de decadéncia dos periodos-
base de 1997 a 1999. Ditas preliminares foram rejeitadas pela decisdo recorrida e foram
renovadas com a pega recursal.

Por entender que nas questdes de mérito o deslinde da controvérsia é favordvel
ao sujeito passivo, deixo de apreciar as preliminares suscitadas, forte no art. 59, §3°, do
Decreto n® 70.235.72.

Como se verd adiante, a exigéncia fiscal nfo se sustenta, devendo ser
considerados insubsistentes os autos de infragdo, para o que, valho-me dos fundamentos da
decisdo proferida pela Terceira Cimara através do acérddo n® 103-22.451, que divergindo do
posicionamento do fisco e da Turma Julgadora de primeira instancia, proveu o recurso.

Colhe-se da terceira alteragdo contratual (fls. 83/91), que em 30 de novembro de
2001, a recorrente resolveu reduzir seu capital social em R$ 25.088.294,00 (vinte e cinco
milhdes, oitenta e oito mil e duzentos e noventa e quatro reais).

Em contrapartida & redugfo do capital, os cotistas receberam fragdes ideais de
uma cota com o valor nominal de € 87.794,43 (oitenta e sete mil, setecentos e noventa e quatro
euros € quarenta e trés céntimos), detidas pela recorrente na sociedade FIDO SGPS, Sociedade
Unipessoal Lda. inscrita no registro comercial da Zona Franca da Madeira, Portugal.

Ou seja, os investidores, pessoas fisicas, receberam de volta o mesmo valor
investido, nos exatos moldes do que prescreve o artigo 22 da Lei n°9.249/95. Ressalte-se que
na operagio ndo houve reavalizagdo do ativo e conseqiientemente\ ganho de capital a ser
tributado.
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O fisco, de outro lado, entenden que essa simples e corriqueira operagdo de
reduciio de capital se equipara a hipdtese de “emprego de valor em favor de benefici4ria em
qualquer praga”, previsto no artigo 1°, § 2°, item 4, da Lei n® 9.532/97. Isto porque, achou que a
redugdo de capital redundou em “transferéncia de bens do patriménio da sociedade para os
sécios, peculiaridade essa que é da esséncia da alienaciio”. (grifos no original)

Ao meu sentir, a operagdo em questdo ndo se enquadra na hipétese de incidéncia
capitulada pelo fiscal autuante, uma vez que ndo se trata de alienagio de participagfo societaria
€, nem, tampouco, de transferéncia de participagdo aciondria. Trata-se de simples reducdo de
capital, com devolugdo aos sécios de parte do capital investido na sociedade.

Os lucros gerados e retidos na empresa controlada nfio foram distribuidos ou
disponibilizados para a investidora brasileira, por qualquer forma, logo, nfio existiu sequer o
fato gerador do imposto.

A redugio de capital € uma operagiio societiria normal e corriqueira, Importante
observar que as opera¢des nos moldes desta ora analisada, porém com cotas de outra empresa
coligada, localizada no Brasil, ndo ensejam a tributa¢io. Assim, ndo vejo razdo para que a
mesma operagdo sofra tributagiio somente porque o pagamento é feito com cotas de coligada
localizada fora do territ6rio nacional.

Nio fosse assim, entendo que a Lei n® 9.249/95, instituidora do principio da
universalidade da renda para fins de tributagfio de lucros e ganhos de capital auferidos no
exterior, nos termos do artigo 25 — pretendia tributar resultados diretos produzidos — ganhos de
capital e rendimentos — no exterior e resultados indiretos —~ lucros auferidos por coligadas ou
controladas no exterior — todavia, a meu juizo, o fez de forma precaria, uma vez que essa
tributagio deveria ocorrer independentemente da efetiva disponibilizacdo juridica e econdmica
da renda. Isso porque o conteudo da norma em apreco choca-se frontalmente com as
disposigdes contidas no artigo 43 do CTN, dado que a tributagdo das pessoas juridicas n#o
pode ocorrer sobre valores ainda ndo disponiveis econfmica e juridicamente.

Ora, é evidente que o simples fato da empresa controlada no exterior auferir
lucros n3o significa que os mesmos foram automaticamente distribuidos e disponibilizados por
qualquer forma. Tal depende de deliberagdo especifica neste sentido.

Ocorre que para sanar tais vicios, foi editada a IN SRF 38/96, trazendo em seu
bojo um novo conceito de “disponibilizados”, ou seja, o lucro seria tributado no Brasil apenas
quando disponibilizado (pago ou creditado) & controlada ou coligada no Brasil, pela controlada
no exterior. Contudo, tal inovagio ndo pode ser aceita, pois como se sabe, uma norma
secundéria ndo pode criar aspectos de incidéncia tributdria porque tal ato transbordaria de sua
atribui¢do primaria,

Ante a flagrante ilegalidade da IN 38/96, foi editada a Lei n°® 9.532/97, na
tentativa de sanar o problema. Em seu artigo primeiro, foram descritas todas as hipSteses de
disponibilizagio de lucros auferidos no exterior por meio de sociedade coligada ou controlada,
E, dentro dessas hipdteses, o legislador n&o fez incluir a Alienagdo de Sociedade estrangeira
como sendo hipétese de disponibilizagdo de lucros. E, se ndo o fez ¢é porque nédo desejava ver
tributadas tais operagdes.

Mais adiante, foi editada a Lei n® 9.959/00 ¢ a 2.158-35/01, que ao
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Assim, apenas as hipdteses expressamente previstas na legislagdo tributiria
poderiam servir de hipétese de incidéncia do IRPJ, sobre os lucros auferidos no exterior por
empresas controladas.

Diante de tais evidéncias, a fiscalizagio tentou equiparar a redugio de capital 4
hipétese de “emprego do valor em favor da beneficidria em qualquer praga”, prevista no art. 1°,
§ 2°, alinea “b”, item 4, da Lei n° 9.532/97,

Todavia, o artigo acima mencionado se aplica aos casos em que a sociedade
controlada estrangeira — ela mesma agindo em nome préprio, utiliza os lucros gerados no
exterior em favor da beneficidria — controladora brasileira.

No caso sob anélise, diversamente do que estd descrito no artigo acima
comentado, foi a controladora, ora recorrente, quem devolveu ao sécio, pelo mesmo valor
contdbil, pelo seu capital investido, toda a participagdo societaria detida na sua controlada. E
transparente que a controlada ndo empregou esses lucros em lugar nenhum, até porque a
operagdo de reducdo de capital ndo envolve lucros e sim uma participagfio societaria. Além do
mais, os lucros da controlada continuam a figurar no seu balango, em suspenso.

Assim, ndo vejo como manter os langamentos de IRPJ e CSLL.

DIANTE DO EXPOSTO, conhego do recurso voluntirio e voto no sentido de
DAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das SessGes, em 17 de outubro de 2007.

/ ',CL‘_A-/Q“

IRINEU BIANCHI
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