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RESTITUICAO - MULTA - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O PIS-
REPIQUE - REDUCAO SUBORDINADA A PRAZQS E PERCENTUAIS -
VIGENCIA DO DECRETO-LE! 401/68 - IMPROCEDENCIA EM FACE DE
NORMA REITORA SUPERVENIENTE - A redugdo de multa como
incentivo & arrecadag#io tributéria insere-se no ambito do C.T.N. (art. 97,
inciso VI). A norma regente do beneficio é a que estiver vigendo a época
da adimpléncia tributaria e ndo a do fato gerador da obrigagéo principal. A
imposi¢io de penalidade e a sua redugio sdo fendmenos que néo se
confundem, porquanto regidos por institutos e objetivos doutrinariamente
distintos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

GRAJ - CONSTRUTORA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

NEICYR MEIDA
RELATO

FORMALIZADO EM: 2 1 SET 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: EDSON VIANNA DE
BRITO, MARCIO MACHADO CALDEIRA, SANDRA MARIA DIAS NUNES, SILVIO
GOMES CARDOZO, LUCIA ROSA SILVA SANTOS (Suplente vocada) e VICTOR

LUIS DE SALLES FREIRE.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®  : 10680.006172/92-11
Acérdao n° :103-20.083

Recurso n° :119.275
Recorrente : GRAJ - CONSTRUTORA LTDA.

RELATORIO

GRAJ - CONSTRUTORA LTDA., empresa ja identificada nos autos deste
processo, recorre a este Colegiado da decisdo proferida pela autoridade monocrética que
julgou improcedente, integralmente, o pleito de restituicio de 50% da multa de oficio,
referente ao exercicio financeiro de 1987.

RESTITUICAO DE MULTA - Consoante fls.01/06, a impetrante argui a
restituicdo de 50% da multa de oficio, em face do que dispde o D.L. n° 401/68 e Instrugao
Normativa n°® 66, de 18.12.1978, ou seja, que havera redu¢io da multa se o débito for
liquidado entre o oferecimento tempestivo de impugnagsio e a ciéncia da deciséo de 1
Instancia, quando o interessado desistir da impugnagfio. A peticio dirigida ao Sr.
Delegado da Receita Federal de Belo Horizonte/MG., recebeu a seguinte decisio
SESIT/EQIR N° 596, de 24.09.1998.

1) Os pagamentos referem-se a parte do crédito tributério ndo contestada
pelo interessado em sua impugnagdo - parte nao litigiosa.

2) A parte ndo litigiosa foi recolhida fora do prazo de cobranga (trinta dias
a contar da data de ciéncia do lancamenfo) e portanto, ndo se
beneficia da redugdo de 50% sobre a multa;

4) Todos os recolhimentos ja foram considerados no processo n°®
10680.005879/91-66 com a redugdo da mufta ex officio sobre as
parcelas cabiveis.

6) Portanto, apbs as consideragfes acima, esclarecemos que 0 pedido
de restituicdo de fis. 01/07 n&o € procedente.

CONCLUSAO:

Ante o exposto, INDEFERIDO o pedido de m@iﬁo de fis. 01/02.N
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Cientificado da referida decisdo, por via postal, em 18.06.1998 (AR de fls.
14), iresignada interpds impugnacao junto ac Sr. Chefe do Servigo de Tributagdo - SESIT,
da DRF em Belo Horizonte (MG), instruida da procuragdo de fis. 21 e documentos de fls.
22/44,

Em sintese, sé&o estas as razbes de defesa extraidas da pega decisoria de
primeiro grau:

e de acordo com o art. 21, § 2° do Decrefo-lei n® 401/68, ao contribuinte
que pagar o tributo no prazo legal, como fez a recorrente, sera
concedida uma redug8o nas penalidades equivalente a 50%;

o destaca que dois s&o os requisitos para a obtengdo da redugdo: a)
deixar de interpor reclamac8o ou recurso; b) o pagamenfo deve ser
realizado no prazo legal, ou seja, antes de esgotar o prazo para a
interposigdo da reclamagédo ou do recurso, conforme o caso, se existe
ou ndo decisdo de primeiro grau;

e alega que tal entendimento é corroborado pelo dispostc na IN n® 66/78,
ressalfando que teria direito & redug¢do de 50% das penalidades, ndo
s6 quando o pagamento ocorre dentro dos 30 dias a contar da data da
ciéncia do langamento, mas fambém para o caso de o recolhimento da
exigéncia lancada efetivar-se entre o oferecimento tempestivo da
impugnacdo e a ciéncia da decisdo de primeira instancia.

s neste sentido, esclarece que a impugnag¢do foi interposta em -
15/01/1992, a decisdo de primeira instancia, cientificada em outubro/92
e o recothimento foi efetuado em 15/04/1992;

e assevera que a cifada IN contempla com a redugdo ndo sé o
contribuinte que recolhe a exigéncia langada no exato caso da
recorrente, mas também aquele que paga os valores dentro de 30 dias
da ciéncia da decis&o de primeira insténcia;

e faz mengdo ao art. 165 do CTN e jurisprudéncia,sobre o assunto; \
MSR'0605/99 3 @
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e salienfa que em momento algum houve a reducdo de penalidades no
processo n°® 10680.005879/91-66 para fins de compensacdoc dos
valores pagos indevidamente, acrescentando ainda que o préprio
decisério recorrido admite uma redugdo de 30% nas penalidades, o
que implicaria considerar parcialmente o pleito;

o alesta finalmente que, mesmo que o0s recolhimentos efetuados tenham
sido considerados e deduzidos no citado processo, n&c foi
devidamente observada a redugdo das penalidades que geraria um
crédito para a recorrente;

o asfls. 21/28 foram juntadas procuracdo e alteragcdo contratual, as fis.
29/45 consta cépia da decisdo pertinente ao processo relativo ao PIS -
Repique e ao IRPJ e as fls. 46/48, cdpia da decisdo relativa ao pedido
de restituigdo.

Posteriormente, o contribuinte, por intermédio de seus procuradores,

indica @ fl. 50 o endere¢co para qual deverdo ser encaminhadas as
informacgGes pertinentes ao presente processo.

Através Decisdo DRJ-BHE N° 11170.0199/99-11, de 25 de fevereiro de

1999, a autoridade monocratica lavrou 0 seguinte decisium, assim sintetizado em sua

ementa:

“RESTITUICAO - PIS REPIQUE

REDUGAQ DA MULTA DE OFICIO

Comprovado que o contribuinte, nos casos cabiveis, j& se beneficiou da
reducdo da multa de oficio incidente sobre a contribuigdo ao PIS -
REPIQUE relativa & maténia ndo litigiosa, nega-se o pedido de restituicdo
de parte da multa paga.

PLEITQ INDEFERIDO."”

Cientificada da decisdo singutar, em 11.03.1999, por via postal (AR de fls.

65, apresentou a recorrente o seu recurso voluntario, em 30.03.1999.

Renova, nesta instancia, as mesmas razbes vestibulares de defesa.

Agrega, basicamente, 0 que se segue:

MSR*06/09/99
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A decis&o recorrida pretende aplicar os arts. 105 e 106 do CTN de forma
bastante peculiar. A um tempo, reconhece que as penalidades apliciveis arimaram-se no
Decreto-lei n® 401/68, vigente & época da autuaglo; e, por outro lado, invoca o art. 6° da
Lei n°® 8.218/91 para fins de obstar a redug&o da penalidade pretendida.

A legisiagao tributaria aplicavel é aguela vigente & época da ocorréncia do
fato gerador. Assim, & que para o caso de aplicagdo de penalidades admite-se a
mencionada retroatividade da norma mais benéfica, O contrario é terminantemente
vedado, embora a decisdo recorrida queira acoimar a recorrente indiretamente com
aplicacgdo retroativa da lei, servindo-se para tanto de artificios de argumentagéo que nem
mesmao aos incautos seduzem.

Por derradeiro, requer a reformulagdo da decis&o monocratica.

E o relatério. * @
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VOTO
Conselheiro NEICYR DE ALMEIDA, Relator
Por ser tempestivo tomo conhecimento do recurso voluntério interposto.

A questao basilar reside no fato de, a um tempo ter sido acoimada multa
penitencial a contribuinte com supedaneo no Decreto-lei 401/68; e, ao reverso, nio ter
sido concedida a redugao de multa de 50% pleiteada a que se julga detentora de ta! direito
a recorrente, enguanto presente no mesmo diploma legal.

A controvérsia acha-se adstrita a dois institutos juridicos exemplarmente
dispares, mercé de interpretagdo analdgica expendida pela parte irresignada.

O Decreto-lei n® 401/68 ao contemplar a cominagao dos percentuais das
multas de oficio, erigiu-a de forma gradual consoante o grau de culpabilidade subjetiva,

em seu artigo 21, alineas “a", “b" e “c”. Trata-se de tipificag&o de infragcdo substancial.

Ja 0 § 2° do mesmo artigo do D.L. 401/68 trata da reducéo de penalidades,
alinhando-se ao inciso VI (in fine) do art. 97 do Estatuto Tributario.

Deste modo, estamos, legal e doutrinariamente diante de institutos
diferenciados ainda que prescritos no mesmao diploma normativo, alias por ndo ser defeso,
ao legislador, fazé-lo.

E consabido que a redugéo (como qualquer beneficio excludente) rege-se
pela lei vigente ao tempo da adimpléncia tributaria e ndo a do fato gerador da obrigagéo
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principal ao atingir relagdes juridicas constituidas; vale dizer: ao alcangar fatos pretéritos
impagos opera-se, a partir dai, de forma imediata.

Adstrita as politicas econdmicas do pais, a sua faculdade permissiva
decorre de percepgdo de estado de inadimpléncia quanto aos tributos intumescidos pela
multa de oficio, subordinando-se a sua implementacio ao sabor das necessidades de
caixa, no que pertine, do Tesouro Nacional. Em defluéncia, sofre as alternancias no
espago e no tempo e se submete a vetores excludentes variados e generosos concedidos,
consoante as evidéncias de tais necessidades.

Posto este cenario, infere-se, ndo deve ser erigida de forma permanente,
pelo menos no que se refere aos seus gradientes redutores, sob pena de se violar a sua
origem inspiradora e confundir principios legais distintos.

Estamos diante, a toda evidéncia, de revogag8o, ainda que tacita, da
norma pretérita, pela superposi¢fio de outra que lhe altera os fundamentos concessivos,
maxime pela dtica meramente temporal (data em que comegou a ser aplicada a lei) e
matematica da outorga. Vale dizer: a Lei n® 8.218/91, em sua ambiéncia especifica,
determina o incentivo a arrecadacgéo tributaria consoante as necessidades de caixa do
Tesouro Naciona! a data de sua edigdo, ainda que se mantenha a salvo a existéncia da
imposi¢do das penalidades pelo descumprimento das obrigagdes principais a que alude.

A exegese da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil (Decreto-lei n° 4.657, de 4
de setembro de 1942), mormente em seu artigo 2°, § 1" n&o permite ilagbes controvertidas,
a exemplo do que avuita do artigo 101 do CTN:

“Art. 2° - Nio se destinando & igéncia temporéria, a lei terd vigor até que
outra a modifique ou revogue.
MSR*08/00/58 '
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§ 1° - A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare,
quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a
maténia de que tratava a lei anterior.”

Sobre o artigo 106 do CTN, aduz-se que tal mandamento devera ser
aplicado quando a hipétese for de edigdo de lei posterior mais benigna ou que deixe de
tratar determinado ato como infragdo. Nao se subsume ao caso vertente, pois a lei nova
ao reduzir o gradiente do perddo a sangao penitencial passa a deter forga aplicativa com
eficacia para os casos futuros de (in)adimpléncia . Portanto, ndo desborda das questdes
suscitadas.

Quanto a redugio da multa, em 30% (trinta por cento), arglida, louve-se a
decis&o singular que tdo bem tangenciou a questéo ao trazer & lume os fatos ocorridos no
processo que originou este pleito.

CONCLUSAOQ:

Oriento meu voto no sentido de se negar provimento ao recurso voluntario
interposto.

Sala de Sessdes - DF., em 20 de agosto de 1999

NEICY ALMEIDA
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