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Assunto: IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

EXERCICIO: 2002. 2003

Ementa: FORMALIDADE DO LANCAMENTO - Legitima a
exigéncia de credito tributério formalizada em auto de infra¢do
que satisfaga os requisitos legais e seja lavrado sem preterigéo do
direito de defesa.

LUCRO PRESUMIDO - BASE DE CALCULO DO IMPOSTO -
A base de calculo do IRPJ e do adicional serd determinada
mediante a aplicagdo de percentual sobre a receita bruta, a qual
compreende o produte da venda de bens nas operagdes de conta
propria, o prego dos servigos prestados € o resultado auferido nas
operagdes de conta alheia, deduzidos apenas as vendas
canceladas, os descontos incondicionais concedidos e os impostos
ndo cumulativos cobrados destacadamente do comprador ou
contratante dos quais o vendedor dos bens ou o prestador dos
servigos seja mero depositério.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ac recurso, nos termos do

Presidente

o presente julgado.
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BENEDICTO CELSG CIO JUNIOR
Relator

Formalizado em:
03 FEV 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WALTER
ADOLFO MARESCH e LUCIANO INOCENCIO DOS SANTOS.

Relatério

Contra a sociedade acima qualificada foram lavrados os Autos de Infracdo de
fls. 4 a 18, exigindo-lhe o pagamento de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) € de
Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido (CSLL), tudo somando R$ 263.667,40 (duzentos e
sessenta e trés mil, seiscentos e sessenta e sete reais e quarenta centavos), ai incluidos multa
por langamento de oficio e juros moratorios, como segue:

FLS. TRIBUTO VALOR JUROS MULTA TOTAL
4 IRPJ 60.739,37 34.731,91 45.554,50 141.025,78
11 CSLL 52.763,03 30.306,38 39.572,21 122.641,62
113.502,40 65.038,29 85.126,71 263.667,40

Identificou-se que a sociedade, optante pelo LUCRO PRESUMIDO, nio
declarou a integralidade das receitas auferidas. Foram identificadas diferengas entre os valores
informados a titulos de receita bruta declarada na Ficha 14A da DIPJ 2002 no valor de R$
627.453,83 e o valor da receita bruta consultada no sistema SICAF da Secretaria Estadual da
Fazenda no valor de R$ 2.375.370,00, referentes as saidas para o estado e saidas para outros
estados, resultando em uma diferenga de receita no valor de R$ 1.747.916,17, para ano-
calendirio de 2001, e as diferengas existentes entre os valores informados na Ficha 14A da
DIPJ 2003 no valor de R$ 522.903,66, e o valor da receita bruta consultada no sistema da
SICAF da Secretaria Estadual da Fazenda no valor de R$ 3.188.369,00, resultando em uma
diferenca de receita no valor de R$ 2.665.465,34, para ano calendario de 2002,

O contribuinte, intimado para esclarecer as mencionadas diferengas justificou o
que determinadas devolugdes ndo foram excluidas da apuragdo, além do fato de que o valor do
tributo devido estd consolidado no PAES.

O Termo de Verificagio Fiscal esclarece que se computou a receita trimestral da
interessada a partir das informagdes extraidas de seus livros fiscais, conforme planilha de fl.
25, tendo a empresa sido intimada a justificar as diferencas apuradas entre tais valores e as
receitas declaradas, referentes ao periodo compreendido entre janeiro do ano-calendério de
2001 a dezembro do ano-calenddrio de 2002 (fls. 51 a 57), sendo que nio justificou tais
diferengas.
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Ciente em 12 de maio de 2005 (fl.1) do auto de infragdio lavrado, a empresa
apresentou, em 13 de junho de 2005, a impugnacdo de fls.153 a 158, alegando, em resumo, o
que segue.

A interessada suscita, em sintese, a tempestividade de sua impugnagio e afirma
que, além de “ilegitimidade passiva”, a imputagio teria sido realizada irregularmente, “sem a
observincia do devido processo legal administrativo, da ampla defesa e do contraditério, em
Slagrante violagdo do art. 5° LV, da CRFB”. Alega, ainda, ter aderido ao PAES.

Com relagdo & formagdo da base de célculo das obrigagdes tributarias afirma
que:

- de forma exorbitante e infiel, foram considerados os créditos das contas de
receitas, deixando de lado, estranhamente, os débitos referentes 3s transferéncias entre a conta
de vendas  vista para a conta de vendas a prazo, contabilmente registradas;

- da mesma forma exorbitante e infiel, relativamente as contas de receitas,
financeiras, os débitos decorrentes da diminuigdo de juros de dividas, conquistados em
negociagdes de dividas também nfo foram observados, sendo necessirio registrar que a
empresa impugnante/recorrente € concordatéria, conforme documentagio anexa.

A DRIJ de Belo Horizonte julgou o langamento procedente. Inconformado com a
decisio, o contribuinte apresentou Recurso Voluntirio expondo os mesmos argumentos
sopesados na impugnacdo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR, Relator

O Recurso é tempestivo e preenche todos os requisitcs para a sua
admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Como relatado, a interessada afirma que a exigéncia ora em exame teria sido
realizada “sem a observincia do devido processo legal administrativo, da ampla defesa ¢ do
contraditdrio, em flagrante violagdo do art. 5°, LV, da Constituigio Federal”.

Entretanto, 4 vista dos documentos e dos procedimentos adotados pela
fiscalizagdo, verifica-se que a agdo fiscal teve inicio com o Mandado de Procedimento Fiscal
(MPF) regularmente expedido. O Auto de Infragio qualifica exaustivamente a interessada,
descrevendo os fatos imponiveis e o respectivo enquadramento legal, intimando o contribuinte
a recolher ou impugnar o crédito tributario, no prazo de 30 (trinta) dias contados de sua ciéncia.

Ademais, a partir do momento que o contribuinte toma ciénofa do auto de
infragdio e apresenta defesa demonstrando pleno conhecimento das infragdes qye lhe foram
imputadas, afasta-se a possibilidade de alegagio de nulidade do langamento por for¢a do
suposto cerceamento de defesa. A ofensa ao principio da ampla defesa apenas é evidenciado
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nas situagdes em que o contribuinte ndo consegue defender-se da autuagio. Este é o
entendimento deste Conselho:

“CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - 56 hd nulidade do
lancamento por preterigio de direito de defesa quando reste
efetivamente demonstrado pelo contribuinte o prejuizo a ele causado.
Assim, ao contestar 0 mérito, o contribuinte demonstra conhecer todos
os fatos relativos ao langamento, o que estd a indicar, pelo contrdrio,
que teve ampla possibilidade de defender-se das infracbes a ele

imputadas e que os fatos alegados ndo lhe trouxeram prejuizos na
defesa.” (Acérddo 104-22.361, DOU 28.12.2007, 1° CC 4° Cdmara).

A interessada alega que os supostos débitos encontram-se parcelados no PAES,
mas em nenhum momento comprova documentalmente tais alegacdes.

Afirma, ainda, que a “base de calculo das obrigacdes foi considerada a maior do
que entende como devido, alegando que deveriam ser deduzidos da apuragio os valores
transferidos da conta de vendas & vista para a conta de vendas a prazo, bem como os “débitos
decorrentes da diminui¢io de juros de dividas”, haja vista sua condi¢fio de concordatéria. Ndo
obstante, o contribuinte nio relacionou o raziio das vendas a prazo, ndo sendo suficiente a mera
suscitagio da existéncia de conta contdbil que albergue essa rubrica. O 6nus da prova cabe a
quem alega.

Em que pesem os argumentos da recormrente, ndo existe previsio legal que
suporte as dedugdes pleiteadas pela sociedade. O art. 518 do Regulamento do Imposto de
Renda trata da apuragfio do Lucro Presumido da seguinte forma:

“Art. 518. A base de cdlculo do imposto e do adicional (541 e 542), em
cada trimestre, serda determinada mediante a aplicagdo do percentual
de oito por cento sobre a receita bruta auferida no periodo de
apuragdo, observado o que dispée o § 7° do art. 240 e demais
disposicées deste Subtitulo

Art. 519. Para efeitos do disposto no artigo anterior, considera-se
receita bruta a definida no art. 224 e seu pardgrafo tnico.”

O mencionado art. 224 estabelece:

“Art. 224. A receita bruta das vendas e servicos compreende o produto
da venda de bens nas operagdes de conta propria, o preco dos servigos
prestados e o resultado auferido nas operagdes de conta alheia).

Paragrafo unico. Na receita bruta ndo se incluem as vendas
canceladas, os descontos incondicionais concedidos e os impostos ndo
cumulativos cobrados destacadamente do comprador ou contratante
dos quais o vendedor dos bens ou o prestador dos servigos seja mero
depositdrio.”

Uma vez que o paragrafo Gnico do art. 224 do RIR/1999 admite qud se excluam
da receita bruta de venda de bens e servigos apenas as parcelas de vendas canceladas,
descontos incondiciongis—¢ _impostos ndo cumulativos, no hd como aceitar a alegagio do
contribuinte.
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Em face do exposto e considerando tudo mais que dos autos consta, NEGO
PROVIMENTO ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 10 de dezembro de 2008.

BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR
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