§1.C2T1
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10680.006260/2002-19
Recurso n° 142109 Voluntario
Acérdio n® 1201-00.093 — 2* Camara / 1* Turma Ordindiria

Sessdo de 17 de junho de 2009

Matéria PERC

Recorrente Distribuidora de Titulos e Valores Mobilidrios Minas Gerais S/A (Diminas)
Recorrida 2* Turma/DRIJ-BELO HORIZONTE-MG

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributirio
Ano-calendario: 1998

Ementa: PERC. REGULARIDADE. QUESTAO PREJUDICIAL
DECIDIDA EM OUTRO PROCESSO. A questdo prejudicial solucionada
definitivamente em outro processo administrativo, atinente a existéncia ou
néo de débitos para fins de concessdo do beneficio fiscal do artigo 60 da Lei
9.069/95, ndo pode ser modificada por decisdo superveniente, em respeito a
imutabilidade das decisdes administrativas, nos termos do artigo 42, II, do
Decreto n°® 70.235, de 1972; bem assim do pnmado da seguranga juridica e
razoabilidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso, nos termos do relatério € voto que integram o presente julgado.

W
ADRIANA GOaES RE - Presidente

A%TONIO RRA NETO - Relator

EDITADOEM 2 7 AGO 2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Adriana Gomes Rego
(presidente da turma), Alexandre Barbosa Jaguaribe, Leonardo de Andrade Couto, Carlos Pela,
Regis Magalhdes Soares Queiroz, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes e Antonio Carlos
Guidoni Filho.



Relatério

Trata-se de recurso voluntério contra o Acérddo n°® 6388, da 1* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belo Horizonte-MG.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatorio constante na decisdo
de primeira instancia:

“A empresa retro identificada ingressou com Pedido de Revisdo
de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais (PERC), relative ao
exercicio 1999, ano-calenddrio 1998 (fl. 01), anexando os
documentos de fls, 02/23 e 25/26, a fim de reguerer a liberagdo
dos valores destinados ao FINOR, em virtude de ter sido
cancelada a remessa automatica da Ordem de Emissdo de
Incentivos Fiscais.

Conforme DESPACHO DECISORIO da Delegacia da Receita
Federal em Belo Horizonte (fl. 34), o pleito do contribuinte foi
indeferido.

Cientificado do indeferimento do seu pedido em 02 de maio de
2002 (AR f1. 35), o contribuinte apresentou Reclamagdo (fls.
36/52) em 24 de maio de 2002, documentagdo de fls. 53/64, com
as argumentagoes a seguir sintetizadas.

I — Da Demonstragio da Tempestividade da Presente
Reclamagdo.

Foi intimada pessoalmente no dia 25/04/2002 do despacho
decisorio que ora impugna, com inicio da contagem do prazo na
sexta-feira dia 26/04/2002 e prazo final em 25/05/2002 (sdbado),
prorrogando-o para o dia 27/05/2002 (segunda-feira).

II — Dos fundamentos do despacho decisirio.

O presente processo trata de pedido de revisio de ordem de
emissdo de incentivos fiscais, em face de aplicagoes realizadas
no FINOR, no exercicio 1999, ano-calenddrio 1998 (fl. 01),
indeferido por ter sido constatado saldo devedor no processo
administrativo n° 10680.002266/97-26, no qual pleiteia a
compensacdo de débitos de IRPJ e CSLL dos exercicios de 1997
e 1998 com o saldo de IRPJ apurado na declaragdo de
rendimentos do exercicio de 1992, periodo-base de 1991.

As diferengas entre o cdlculo fiscal e a apuracdo do contribuinte
no processo administrativo n°® 10680.002266/97-26 funda-se no
pressuposto de que a TRD, entre o fato gerador e a data de
vencimento do tributo seria inexigivel e compensdvel, a teor do
art. 80 da Lei n° 8.381, de 30 de dezembro de 1991, Entretanto,
tal vencimento prorrogado administrativamente, beneficiou-a,
aproveitando para fins de compensagédo a TRD situada entre o
vencimento original e o vencimento prorrogado, originando o
crédito glesado,

Il — Da natureza da taxa referencial didria,—~ TRD, sua
pertinéncia como indice de corregio monetdriak
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Discorre sobre a natureza da taxa referencial diaria — TRD, taxa
de juros de mora (Leis n° 8.177 e n®8.218, ambas de 1991) e nio
correcdo monetdria (conforme entendimento do Supremo
Tribunal Federal).

Que a decisdo Ministerial gquando prorrogou o vencimento dos
tributos e contribuicdes devidos pela defendente para 120 dias,
Sixou a TRD com fundamento na Lei n° 8.177, de 1991, como
indice de atualizagdo monetdria da base de cdlculo das
exigéncias prorrogadas.

Que a TRD, como taxa de juros de mora, 56 incide a partir da

data do vencimento do tributo ou contribui¢do ndo adimplidos

tempestivamente. E, inclusive, a lei posterior fez retroagir seus

efeitos aos créditos nascidos no periodo de vigéncia da lei

anterior, ndo diferenciando entre vencimento legal e vencimento
. autorizado por ato administrativo legalmente editado.

Dessa forma continua, o critério adotado para glosar parcela do
crédito tributdrio é totalmente equivocado, pois a reclamante
ndo estava em mora, uma vez que 0 vencimento dos tributos em
questdo foi prorrogado por decisdo administrativa por cento e
vinte dias.

Conclui que ambos os vencimentos, legal e autorizado, por
decisdo administrativa, sdo reconhecidos pela Lei como aptos a
gerar o direito compensatdrio nela previsto, ndo havendo
incidéncia da TRD no intervalo entre o fato gerador e o
recolhimento.

Cita em seu socorro o art. 1° da Instrugcdo Normativa SRF n° 32,
de 09 de abril de 1997, jurisprudéncia administrativa do
Conselho de contribuintes sobre a compensagdo de valores
recolhidos a titulo de TRD.

1V — Da impossibilidade de exigéncia da TRD ainda que a mora
existisse.

Argiti, ainda que mesmo se em mora, ndo é cabivel a exigéncia
da TRD, isso porque, a TRD ndo é indice juridicamente vdlido
para ser aplicado a titulo de juros moratorios, por possuir
indisfar¢avel natureza financeira.

Discorre, ainda, sobre a diferenca existente entre juros
moratorios e compensatorios concluindo que no caso de
inadimplemento de obrigacdo tributiria sé é possivel a
aplicacdo de juros moratorios (indenizagdo pela utilizacdo de
um capital impropriamente detido em mdos alheias; indenizacdo
pelo descumprimento de uma obrigagdo no prazo estipulado),
enquanto a TRD tem natureza compensatdria (remuneragdo da
utiliza¢do de capital de terceiros).

Cita pronunciamento de juristas e jurisprudéncia de tribunais.
V — Do Pedido.

Por fim requer:;



- que seja decretada a regularidade do procedimento albergado
pela defendente nos exatos termos do quantitativo apurado
através da anexa planilha e alvo da declara¢io retificadora
apresentada em [4/10/1996, ressaltando que com a inclusdo do
crédito representado pela TRD, ilegalmente expurgada pela
decisdo recorrida, deverdo ser aplicados os mesmos indices de
corre¢cdo previstos na Norma de Execugio Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 1997;

- revisdo do despacho decisorio que indeferiu, sob a alegada
existéncia de saldo devedor nas compensagées, o pedido de
revisdo de ordem de emissdo de incentivos fiscais relativo aos
anos calenddrios de 1996, em virtude da inteira precisdo
quantitativa do crédito compensado (TRD), sujeita apenas a
correcdo pelos mesmos indices adotados pelo fisco,

E o relatorio. .”

A DRIJ, por unanimidade de votos, indeferiu a solicitagdo, nos termos da
ementa abaixo:

“Assunto: Processo Administrative Fiscal
Exercicio: 1999

Ementa: Reconhecimento de incentivo ou beneficio fiscal.
Condigdo,

A concessdo ou reconhecimento de qualquer incentivo ou
beneficio fiscal, relativos a tributos e contribuicoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal fica
condicionada & comprovagdo pelo contribuinte, pessoa fisica ou
Juridica, da quitagdo de tributos e contribuigées federais..”

Irresignada com a decis@o de primeira instincia, a interessada interpds
recurso voluntdrio a este Primeiro Conselho de Contribuinte, repisando os tépicos trazidos
anteriormente na impugnagio.

E o relatério.
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VYoto

Conselheiro Antonio Bezerra Neto

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele tomo
conhecimento, :

Conforme relatado, a presente lide decorre da ndio emissio de oficio do
incentivo fiscal, relativo ao exercicio de 1999, em razdo da existéncia de débitos de tributos e
contribuigdes federais.

Tendo a recorrente protocolizado o Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo
de Incentivos Fiscais — PERC, o mesmo foi indeferido em fungdio da existéncia de débitos no
momento de sua andlise.

Porém, antes de avangarmos no mérito cabe aqui ser colocado uma questfio
prejudicial de suma importancia. E que a situaglio fAtica mais relevante do presente processo é
inteiramente comum ao processo n® 10680.010661/2001-84, com decisdio administrativa
definitiva, através do Acérddo n°® 103-22102, conforme ementa abaixo:

“PERC — RECONHECIMENTO. Comprovada a regularidade
fiscal da requerente, nos termos do artigo 60, da Lei n” Lei
9.069/1993, ha que reconhecer o incentivo fiscal pleiteado.”

Sobre essa questdo, qual seja, saber se uma prejudicial relevante solucionada
definitivamente em um processo administrativo pode ou nfio ser novamente rediscutida em
outro processo que a contemple em seu bojo, mudei meu ponto de vista no sentido de que a
mesma ndo pode ser rediscutida a partir do Acérddo n® 103-23.395, 5 de margo de 2008, no
qual fui o relator original e fiquei amplamente vencido. -

O brilhante voto vencedor prolatado pelo Conselheiro Guilherme Adolfo dos
Santos Mendes ¢ que fez a diferenca. Sobre essa tematica, entdo, o nobre Conselheiro
manifestou-se com precisdo e clareza, em matéria processual correlata, cujos fundamentos,
abaixo reproduzidos, traduzo-o0s como se meus fossem:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calenddrio: 1995

Ementa: DECADENCIA - se, nos autos de outro processo, jd se
proferiu decisdo definitiva que afastou langamento calcado em
Jato ja alcangado pela decadéncia — no caso, diferenca no
cdlculo do lucro inflaciondrio em 1993 —, deve o mesmo critério
ser adotado para os langamentos posteriores esteados na mesma
situagdo fatica.

Voto Vencedor

“Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Relator
Designado



Se por um lado, o Ilustre Conselheiro Relator correto estd ao
afirmar que a parcela do lucro inflaciondrio *'é completamente
independente da parcela realizada na autuagdo relativa ao
periodo anterior, justamente porque cada realiza¢do se perfaz
através da aplicagdo de varidveis pertinentes unicamente ao seu
periodo de apuragdo”, por outro, discordo ao afirmar que ndo
hd conexdo entre o presente processo e o de n°
10845.003663/99-48.

Em apertada sintese, a parcela de lucro inflaciondrio a realizar
num exercicio € aferida pela aplicagio de um fator (F)
multiplicado sobre uma base (B); no caso presente, a base nio é
alterada em razdo da parcela do ano-anterior. Assim, as
parcelas relativas a dois anos consecutivos sdo respectivamente:

Parcela, = Bx F,
Parcela,.; = Bx Fy+y

Uma parcela interferiria na outra, se, da base "B” da segunda,
fosse necessario excluir a “Parcela,”. Essa independéncia entre
parcelas ndo reflete, contudo, na absoluta auséncia de conexdo
entre 0s processos que as formalizam, Ambas sdo determinadas
a partir da mesma base "“B”. QOra, aparenta-me ser
absolutamente incoerente duas decisdes administrativas com
posigoes diversas acerca de um mesmo fato: uma no sentido de
haver “B"” — como no voto do relator —, outra em sentido oposto,
vale dizer, ndo haver “B”, como no acordio 101-94.946
proferido, em 15 de abril de 2005, nos autos do processo n”
10845.003663/99-48.

Ora, como se sustentaria, em especial na esfera judicial, uma
autuacdo de parcela de lucro inflaciondrio relativa ao ano-
calendario de 1996 e formalizada em 2001, se noutro processo,
Jormalizado em 2000 e relativo ao ano-calendirio de 1995, a
" administragdo ja havia decidiu em definitivo a sua insubsisténcia
em razdo de estar decaido o direito de o fisco apurar a base de
incidéncia, idéntica, no caso, para os dois processos?

Poderia ser alegado que os fundamentos de uma decisdo ndo
vinculam a administragdo, em analogia ao processo judicial, No
entanto, o proprio direito processual civil adota diversas regras
de aferigio de conexdo e, assim, julgamento unificado
Justamente com o fito de evitar tais contradi¢des, o que fere
profundamente o primado da seguranga juridica.

Ademais, tais contradigées tornam-se ainda mais gritantes em
sede do processo administrativo, o qual, apesar de ndo se
caracterizar como um mero procedimento revisional, também
ndo guarda as mesmas formalidades do processo judicial.

Em relagao a seara tributiria, deve ser ainda destacade o art,

146 do CTN:

Art. 146, A modificagdo introduzida, de oficio ou em
consegiiéncia de decisGo administrativa ou judicial, nos critérios
Juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio
do langamento somente pode ser efetivada, em relagdo a um
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mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido
posteriormente a sua introdugdo.

O ditame superior tem a finalidade de evitar que uma situa¢do
seja juridicamente qualificada de forma diversa para um mesmo
sujeito passivo. Divergéncias acerca da interpretagio do direito
Jja acarretam um relativo abalo na seguranga juridica, mas sdo
aceitdveis em prestigio a dialética prdpria da producdo
normativa, que garante o desenvolvimento jurisprudencial. Nao
hd, contudo, argumento razodvel que sustente prescrigdes
inteiramente divergentes relativas a um mesmo fato concreto.

Dessarte, ndo me cabe perquirir a corregdo da decisdo
estampada no Acordao n® 101-94.946, mas tdo-somente adotar
seus mesmos critérios, abaixo reproduzidos:

Uma vez que a alteragdo tem origem na diferenga de realizagdo
incentivada do lucro inflaciondrio, ocorrida em fevereiro de
1993, em janeiro de 2000 ndo mais estava a Fazenda Publica
autorizada a efetuar lancamento decorrente de realizagdo a
menor.

Como o presente langamento é posterior, mas realizado com

base na mesma diferenga em 1993, ndo ha como nio se adotar a
idéntica posi¢do acerca da decadéncia.

Voto, pois, por dar provimento ao recurso voluntdrio.”

Fazendo a correlagéo entre o aludido julgado e o caso que se cuida:
‘Acdrdio n® 103-23.395

Parcela, =B x F,

Parcela,+) = B X Feay

B= Saldo do Lucro Inflaciondrio em determinado ano

F= Fatores que imputados & base geram valores que repercutem em anos
posteriores (realizagdes)

Presente processo

Parcela x: débitos em aberto no tempo t (exercicio de 1997)

Parcela x+1: débitos em aberto no tempo t+2 (exercicio de 1999)

Nessa mesma, linha segue abaixo outro Acérdio deste mesmo Colegiado:
“TRIBUTACAO, NO ANO-CALENDARIO DE 1996, DO

LUCRO _]NFLACIONARIO ACUMULADO EM 31.12.1995 -
QUESTAC

PREJUDICIAL DECIDIDA DEFINITIVAMENTE EM OUTRO
PROCESSO ADMINISTRATIVO - A questdo prejudicial



solucionada definitivamente em outro processo administrativo,
relativamente ao valor do saldo do lucro inflaciondrio
acumulado em 31.12.1995, constituindo o cerne da parte
dispositiva da respectiva decisdo, ndo pode ser novamente
rediscutida, tais os efeitos extraprocessuais gerados, que
repercutem ndo s0 no processo em que se decidiu sobre o seu
montante, mas também fora dele, em razdo de sua imutabilidade
em sede administrativa, na forma do artigo 42, I, do Decreto n"
70.235, de 1972.” (103-22585, de 16/08/2006)

O Acérddo n° 103-22102, referente ao PERC do exercicio de 1997, no qual
foi dado provimento ao recurso € decisdo que envolveu os mesmos débitos que obstacularizam
o PERC relativo ao exercicio de 1999 do presente processo. Ora, se o referido Acdrddo ja com
decis@o administrativa definitiva afirma que os referidos débitos ja foram regularizados e, que,
portanto, ndo impediria 0 beneficio fiscal, como no presente processo se poderia chegar a
decisdo diversa ?

Vale dizer, a vista dos motivos ora colacionados, que a referida questio
prejudicial ndo pode ser modificada por decisdo superveniente, em respeito a imutabilidade das
decisbes administrativas, nos termos do artigo 42, II, do Decreto n® 70.235, de 1972; bem
assim do primado da seguranga juridica e razoabilidade.

Outrossim, por desencargo de consciéncia terminei por procurar validar o
referido Acdrddo e concordaria com seu resultado final se 0 mesmo aguardasse o trinsito em

julgado administrativo de um outro processo administrativo n® 10680.002266/97-26 que lhe é
também conexo.

Assim, ndo me cabe revisar a decisido constante do Acorddo n® 103-22.102,
mas tdo-somente adotar seus mesmos fundamentos, abaixo reproduzidos:

“YoTo

O recurso € tempestivo e preenche e preenche os demais
requisitos para a sua admissibilidade.

Dele conhego. Trata-se de pedido de revisdo de ordem de
emissdo de incentivos fiscais, em face de aplicagoes realizadas
no FINOR, no exercicio 1997, ano-calendario 1996 (fl. 01),
indeferido por ter sido constatado saldo devedor no processo
administrativo n°® 10680.002266/97-26, no qual pleiteia a
compensacdo de débitos de IRPJ e CSLL dos exercicios de 1997
e 1998 com o saldo de IRPJ apurado na declara¢io de
rendimentos do exercicio de 1992, periodo-base de 1991.

A decisdo recorrida indeferiu o pedido em razdo de existir saldo
devedor a obstaculizar a concessdo ou o reconhecimento de
qualquer incentivo ou beneficio fiscal (artigo 60, Lei 9.069/1995)
relativo a tributos ou contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

A recorrente, segundo se depreende de seus pedidos, pretende: 1
- seja reconhecida a regularidade do procedimento por ela
albergado nos exatos termos do quantitative apurado através da
anexa planilha e alvo da declaragdo retificadora apresentada em
14/10/1996, ressaltando que com a inclusdo do credito
representado pela TRD expurgada pela decisio recorrida,
deverdo ser aplicados os mesmos indices de correcao previstos
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na Norma de Execu¢do Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de
1997, e, 2 - revisdo do despacho decisdrio que indeferiu, sob a
alegada existéncia de saldo devedor nas compensagdes(excesso
de compensagdo), o pedido de revisdo de ordem de emissdo de
incentivos fiscais relativo aos anos calenddrios de 1996, em
virtude da inteira precisdo quantitativa do crédito compensado
(TRD), sujeita apenas a corregdo pelos mesmos indices adotados
pelo fisco,

A meu sentir a recorrente pretende via transversa, reabrir a
discussdo que jd foi objeto do processo n® 10680.002266/97-26,
Recurso 136.513, julgado em Sessdo do dia, 16 de setembro de
2004, quando foi reconhecido o direito creditério litigado.
Destarte, nio cabe, neste processo, reabrir a discussdo acerca
do direito ao ndo do crédito relativo & TRD, uma vez que o
assunto € objeto do processo acima indicado, todavia, resta
evidente que a decisio proferide no processo n°
10680.002266/97-26 estd intima e diretamente relacionada ao
presente processo, uma vez que reconhecido o direito creditorio
ld discutido, apurando saldo credor ou inexistindo débito em
aberto, automaticamente hd que reconhecer e deferir o incentivo
[fiscal pleiteado,

Como a decisdo proferida no Recurso 136.513, que tratava de
pedido de compensagdo de saldo credor de imposto a pagar
negativo, apurado no exercicio financeiro de 1992, referente a
compensa¢do da TRD, disciplinada pelo art. 80, da Lei 8.383/91
e, as antecipagdes do exercicio de 1992, com débitos da CSSL, a
partir do exercicio de 1996, e, com saldo de IRPJ apurado na
declaragdo do exercicio financeiro de 1997, ano-base 1996,
reconheceu do direito creditorio aos encargos da TRD, conforme
‘ementa abaixo transcrita:

DIREITO CREDITORIO - ENCARGOS DA TRD — A TRD,
aplicada impropriamente como juros de mora, dd ensejo a
pertinente  restituicdio ao contribuinte, inclusive via a
compensagdo pleiteada. Ndo ha outro caminho que néo o de dar
provimento ao recurso para determinar a expedi¢do emissdo de
incentivos fiscais relativo aos anos calenddrios de 1996,
ressalvado o direito/dever da autoridade fiscal encarregada da
execugdo do acorddo de verificar a existéncia do crédito
reconhecido no processo n®

Sala de Sessées - DF, em 13 de setembro de 2005

Em 22 de fevereiro de 2006, sobreveio a seguinte Decisdo a respeito do
mesmo processo n° 10680.002266/97-26, Recurso 136.513, o qual esperava-se que estaria
transitado em julgado de forma definitiva na instincia administrativa:

“Processo n.” :10680.002266/97-26
Acorddon.”: 103-22.278
Recurson.®:136.513

Matéria ; IRPJ - Ex(s): 1992



Embargante : FAZENDA NACIONAL

Sujeito Passivo: DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS MINAS GERAIS S/A - DIMINAS

Recorrida : 4" TURMA/DRJ-BELO HORIZONTE/MG

Embargada : TERCEIRA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHQO DE CONTRIBUINTES

Sessdo de : 22 de fevereiro de 2006
Acorddon.®: 103-22.278

EMBARGOS DE DECLARAGCAO — SANEAMENTO DO V.
ACORDAO - Cabivel é a interposicio dos embargos de
declaragdo, que devem ser acolhidos no efeito modificativo,
quando se constata a existéncia de erro na formulagio de
acorddo.”

Os referidos embargos foram acolhidos em parte para limitar os seus efeitos
ao periodo de fevereiro de 1991 a julho de 1991, nos seguintes termos:

‘Com esses esclarecimentos, e sob tal fundamento, acolho os
embargos e, emprestando-the efeito modificativo, na esteira do
pleito da Fazenda Nacional, retifico o acordio 103-21.730,
prolatado em sessdo de 16 de setembro de 2004 para reconhecer
o direito creditorio oriundo da TRD paga no periodo de maio e
Jultho de 1991, excluindo-se o més de agosto daquele ano,
Sficando, no mais, ratificada aquele acorddo em todos os seus
termos e, inclusive, em face da observagdo final do r. despacho
da Presidéncia que os apreciou e acolheu, a observagdo aposta
por este Relator no mesmo e, aqui reiterada, de que “outros
pleitos  estavam  interligados a procedimentos diferentes
(processos 10680.010661/2001-84 e 10680.006260/2002- 19), “e
la serd a seara apropriada para o desate da questio™.’

Um outro ponto que me chama a atengfio, nesse contexto, foi o fato de o
provimento ter sido parcial, e ndo total, seja porque a recorrente litigou apenas um dos 2(dois)
pontos iniciais da contenda, seja porque os embargos limitou o seu alcance 4 julho de 1991. A
duvida ¢ se o provimento parcial seria suficiente para dar conta de todos os débitos, até entdo
pendentes pelo despacho que deferiu em parte a solicitagfio e, 0 que mais importa, em sua total
integralidade. Pois, se algum débito remanescesse, por menor que fosse, seria suficiente para
manter o presente indeferimento que aqui se julga.

Mas, por desencargo e imiscuindo-se mais uma vez na contenda, verifiquei

através da tabela abaixo que o provimento parcial, seria, sim, suficiente para fazer face a
contenda.

Assim, apesar de remanescer ainda a minha ressalva de que a contenda foi
ainda levada para CSRF, conforme se verifica abaixo, ndo me cabe aqui revisar a decisdo
constante do Acérddo n® 103-22.102, mas tdo-somente adotar seus mesmos fundamentos,
acima reproduzidos:

Numero do Recurso:103-136513
Tipo do Recurso:RECURSO DE DIVERGENCIA
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Processo n® 10680.006260/2002-19 §1-C2ITI
Acorddo n.® 1201-00.093 FL.&6

Data de Entrada:19/02/2008
Numero do Processo:10680.002266/97-26

Nome do Recorrente:DISTRIBUIDORA DE TITULOS E
VALORES MOBILIARIOS MINAS GERAIS S.A. - DIMINAS (EM
LIQUIDACAO)

Nome do Interessado(a):FAZENDA NACIONAL

Nome do Contribuinte:DISTRIBUIDORA DE TITULOS E
VALORES MOBILIARIOS MINAS GERAIS S.A. - DIMINAS (EM
LIQUIDACAQ) / FAZENDA NACIONAL

Matéria:IRPJ

Andamentos:

19/02/2008 - Distribuigdo para Turma: PRIMEIRA TURMA
10/04/2008 - Distribuigdo para Turma: PRIMEIRA TURMA

14/04/2008 - Sorteado para Relator(a): Mario Sergio Fernandes
Barroso

14/04/2008 - Para Despacho, Conselheiro(a): Mario Sergio
Fernandes Barroso

06/09/2008 - Aguardando Expedigdo, Segdo: SECRETARIA —
GERAL

08/09/2008 - Aguardando Entrega Ao Presidente, Segdo:
SECRETARIA

08/09/2008 - Aguardando Entrega Ao Presidente, Segdo:
PRESIDENCIA

09/09/2008 - Para Exame, Conselheiro(a): Antdnio José Praga
de Souza

06/10/2008 - Aguardando Expedi¢do, Se¢iao: SECRETARIA —
GERAL

07/10/2008 - Expedido Com Despacho, Org&'o: DRF-BELO
HORIZONTE/MG - N°RM:11384"

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso.‘@

tonio Bezgrra Neto - Relator



