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DRF EM BELO HORIZONTE - MG

. TOS_PARA "INTEGRALIZACAO DE CAPITAL -

.ra a 1ntegrallzacao do aumento de ca-

. PASSIVO FICTICIO - A falta de compro-

- ‘IRPJ .~ DESPESAS 'INDEDUTTVEIS - ' 'PAGA=-
' MENTO DE COMISSOES - As ‘importancias

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA — SUPRIMEN-

Cabe a pessoa juridica provar a proce
déncia dos registros de sua contabili
dade, inclusive os do efetivo ingres-
SO no caixa da empresa do numerariOpa

pital, sendo licito presumir-se, na
hipétese de auséncia de tal comprova-
c3o, que os recursos tiveram origem
em receita omitida-

vacao da veracidade do saldo da conta
Fornecedor evidencia a ocorréncia de
omissdo de receita, exceto naquelas
hipotéses em que tipificadamente ocor
reu postergacao de receita ou, ainda,
quando o equivoco do lancamento conta
pil nao alterou o Passivo - Conta For
necedores. O fato de, também por equl
voco, constar do Passivo titulos que
comprovadamente constituiram devolu—
cao de vendas, igualmente nao -enseja
a’'presuncao de omissao de réceita. Nao
é licito, ainda, glosar despesas - e
presumir consequentemente omissdao de
receita - somente pelo fato de se en-
contrarem embasadas em documentos emi
tidos por empresa "omissa" com suas
obrigag¢oes junto ao Fisco.

pagas ou creditadas, a titulo de ‘.co-
mlssées, sO constituem despesas dedu-
tiveis quando comprovada a efetivida
de da prestagao dos servicos que/ lhes
teria dado causa. para torna—la dev
das. .. ... __ B T

DAMEFP/DF=- SECOB N2 064/90



' 'SERVICOS DE TERCEIROS - Os . sexrvigos -
prestados por terceiros devem ser com
provados através de documentacao ha-=
bil, acompanhada de outras provas sub
51d1ar1as, provando a sua efetlvapres
tacao, pagamento do pre¢o e sua neces
'sidade face ao objeto social da empre
sa, nao bastando a mera apresentacao
de Notas Fiscais emitidas pelos pres-
tadores de servigos, que nao especifi
quem quais foram efetivamente os ser-
vigos prestados.

' 'DESPESAS 'COM VEICULOS - ! Indedutiveis
as despesas com velculos ndao perten—
centes 3 empresa, especialmente se nao
demonstrada a necessidade a atividade
da mesma ou a manutencdo da fonte pro
dutora.

' ‘'GASTOS 'COM VIAGENS -~ Sem prova cabal

— = .de que as _viagens se realizaram em be
A " neficio da empresa, as despesas cor——
respondentes nao se validam como dedu

tiveis.

* "IRPJ ‘= ‘DESPESAS DEDUTIVEIS - BRINDES
Sao dedutiveis e consideradas opera—
cionais as despesas realizadas com a
"aquisicdo e distribuicao de brindes
. quando estas corresponderem a objetos
de pequeno valor e seu montante for de
indice moderado em relagdo & receita
bruta, alem de configurarem ~pratica
“usual no segmento mercadoldégico « . em
questao.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO:

Vistos; relatados. e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ORZIL MINAS MAQUINAS E PECAS LTDA.,

ACORDAM os MembeS‘da Quinta Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de vbtos, DAR oprovimento

- .hparc1al-ao recurso para_exglg;;‘gg&;rlbutacao as parcelas de CZ$
3.543.161,27 e C2$ 363.134,28 nos exercicios de 1987 e 1988, res—

pectivamente, nos termos do relatdrio e voto que passam a inte—

grar o presente julgado.

Sala das Sessaes; em 18 de outubro de 19

e
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AR
PUQUE . - PRESIDENTE

Lt .
< ' - RELATOR
EIRO COS%A - PROCURADOR DA FAZEN
) ' DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes «Conse-
lheiros: Marcio Machado Caldeira, Gilberto Congro Bastos, Luiz Ed-
mundo Cardoso Barbosa, Jackson Medeiros de Farias Schneider e Afon
so Celso Mattos Lourengo. Ausente o Conselheiro José do Nascimento

Dias.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 10680/006.303/91-15

RECURSO N®: 103.402
ACORDAO N®: 105-7.814

RECORRENTE: ORZIL MINAS MAQUINAS E PECAS LTDA

"RELBTORTIO

ORZIL MINAS MAQUINAS E PECAS LTDA., pessoa juridica
de direito privado,.por intermédio de seu representante legal re-
corre a este Conselho (fls. 237/249). pleiteando reforma da deci—
sdo prolatada (fls. 226/234) pelo Delegado da Receita Federal em
Bélo Horizonte (MG)) que indeferiu parcialmente as’ impugnacgoOes
(f1s. 150/167, 214/215 e 217/219) referentes ao lancamento descri
toa fl..01.

2. O procedimento fiscal, relativo. aos anos-pbase de
1986/1988, exercicios de 1987/1989, descrito e fundamentado ~ 3&s
fls. 6/7, contém: '

A) ANO-BASE: 1986 = EXERCICIO: 1987

1) omissdo de receitas, caracterizada. pela ma'

nutengdo no passivo exigivel da conta FORNE
CEDORES com valores cujos titulos nao foram
apresentados, emitidos por empresa éonside-
rada extinta (omissa:. desde 1984) ou ndo a-
presentadss (£1S. 11/30) cueeececeenneensss.Cz$ 3.564.353,73
2) olosa de despesas; nao dedutiveis, corres— - - .

pondenteaadomissées éobre vendas, sem a prg

va da efetividadé dos servigcos ' prestados

(£ls. 43/58) cceeccecsscncccnascsccncncssnsesC2$ 20

\—
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3) glosa de despesas com velculos, viagens e'
brlndes, sem que a‘empresa’ fizesse prova da
nroprledade dos veiculos e.de serem gastos
normais, usuais ou necessarios a. manutencao

da fonte produtora (fls. 47/80)............CZ$'

- 55,597 ,11

Cz$ 3.822.651,84

B) ‘ANO-BASE: ‘1987 = EXERCICIO: ‘1988
1) omlssao de receltas, caracterlzada pela ma-

nutencao no. passmvo ex101vel da :conta FORNE .
CEDORES com valores cujos titulos nao foram

apresentados (fls. 31/42).......c0c000ee...C2$ 1.107.843,49

2) omissao de receitas, caracterizada por su— -
primehto de caixa nao comprovado; através da
origem e do efetivo.ingresso do numerario no
caixa (fls. 43/46)..ccceccscccccccscnccseesC2$

3) glosa de despesas, ndo dedutiveis, corres—
pondente a comissOCes sobre vendas, sem a
prova da efetividéde~dos servicos prestados
(£15. 81/102) tevenerecnsresccnnsescannssseslZ$

4) glosa de despesas caracterizadas como ' mera
liberalidade da empresa, nado.sendo comprova
da a neéessidade’das mesmaévcomo »;normais;
usuais e vinculadas a manutencdo da - fonte
produtora (fls. 81/102).......;............Cz$

5) glosa de despesas com brindes,'caracteriza-
da como.meré liberalidade datempresai por

ndo ser vinculada ao seu objeto:(fls. :103/46) .Cz$ -

-~

400.000,00

955.981,44

147.587,11

'326.666,19

Cz$ 2.938.078,23

C) ANO-BASE: 1988 = EXERCICIO: 1989
1) glosa de despesas, nao dedutiveis, corres-—

pondente a comissdes sobre vendas, sem a
prova da efetividade dos servigos prestados

Afls. 147/156)...... Ceccctcesccsccssssnnans Cz$ 7.990.020,00

3. Ciente dos termos do auto de 1nfracao em 20/08/91,

a empresa, em 12/08/91, solicitou (fls. 159) prorrog cao do prazo

imptensa Nacional
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para apresentagdo de defesa, que foi concedida, e, - em’.01/10/91,
apresentou a impugnacao. ‘(fls. 150/167), contendo:

a) inicialmente.identifica parte do perfil de empre-
sa e resume a matéria tributdvel -em despesa niao dedutivel e omis—
sdo de receitas} '

B b) no mérito, analisa-inicialmente as despesas nao
dedutiveis, buscando .inicialmente, ‘na doutrina, o conceito de des-
pesa, e identificando o que é indedutivel, e afirmando que i todas
as despesas glosadas sao gastos necessarios, usuais e normais da
empresa, objetivando a obtengao de. receita, devendo; portantg . se=
rem excluidas da matéria tributavel.

b.1) inicialmente identifica os valores das comis-
sOoes sobre vendas (itens 2A.2, 2B.3 e 20.1; acima), juntando mapa
resumo (fls. 168) e as respectivas .vendas/empresas/comissdes (fls.
162/198), para comprovar subsidiariamente”as'operacées qué deram
‘origem as notas de servigos (fls..51/57;-84/91 e 149/156), glosa—
das; '

b.2) sobre o item 2A.3, acima, traz como prova os
documentos de propriedade de veiculo (fls. 199/202), para reéfutar
a afirmacdo fiscal de. que aquele ndo pertencia.a empresa; logo os
valores réferéhteS‘é sua manutenc§6 (fls. 60/63 e 68/79 = Cz$.ec...
50.603,37), nao podem ser.glosadoé;‘os gastos restantes, de peque-
na monta, reférem—se a brindes de material esportivo (fls. 67 e 80
= Cz$ 2.717,48), reparagac no imovel (fls. 64 e 67 = Cz$ 1.880,00)
e ‘bebidas (fls. 58, 59, 65 e 66 = Cz$ 396,26), esta Gltima & servi
da, dentro do estabelecimento, a clientes, fornecedores e  :‘demais
colaboradores que frequentam a empresa;

b.3) da rubrica de despesas com representagao e via-
gens (item 2B.4, acima), os documentos (fls. 92, 94, 95 e 100 =

Cz$ 131.109,00) referem-se a viagens de diretor ra tratar de as-

suntos da empresa; outra parcela (Cz$ 12.298,1 refere a cerve

Imprensa Nacional
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jas e refrigerantes servidos como necessarios.ao bom atendimento

de sua clientela e; para completar o.valor ‘glosado,.a ultima par

cela (Cz$.4.180,00) refere-se a aquisigdao de uma carteira e pas-

ta, bens de vida util efémera, '‘para uso do pessoal da empresa;

b.4) quanto .as despesas com brindes (item x..2B.5,"

acima), mostra, de. inicio, erro na identificacdao dos documentos,
afirmando que os de fls. 121 e 133 sao ‘os mesmés das fls. 144 e
146, e o de fls. 107, refere-se a maferial hidraulico, necessa—
rio a manutehcéo do imbével sede; acxseguir, face a obscuridade da
leglslacao tributaria sobre o concelto e validade de brindes, pro
cura evidenciar o uso do:bom senso, quanto a esses gastos, rela-
tando a sua finalidade e a quem é dirigido, e, apesar das dife—
rencas de valores entre as trés classes que enumera, individual-
mente sao diminutos; '

c) sobre a omissdo. de receitas (item 2B.2, ~acéima)
identifica~que todos os esclarécimentos foram prestados as fls.
44/46, justificando e comprovando a origem dos recursos, e O seu
efetivo ingresso, foi por caixa, atraves dos lancamentos contd—
peis que identifica (fls. 203/208); quanto a conta FORNECEDORES,
a empresa alega ter dados todos 0s documentos a fiscalizacéo, os
quais foram-lhe devolvidos ao final dos trabalhos, ficando sur—

/presa com a autuacao, inclusive, nao conseguindo 1dent1f1car ~as
parcelas que compdem a matéria- tributavel pelo que protesta pe-
la apresentacao fﬁtura dos elementos comprobatodrios;

d) conclui pela improcedéncia do feito fiscal e re
quer o' provimento da impugnagao para cancelar o lancamento.

4. As fls. 211, foi afirmado pela autuante da re-
messa posterior do documento de fls. 210 ao contribuinte, face
a nao identlflcacao no auto. de 1nfracao dos valores ali discrimi
nados, sendo proposta a reabertura do. prazo para 1mpugnacao ten

do aquele sido conhecido pela empresa em 17/01/92 (AR, fls. 213),

e, em 10/02/92; foi apresentada a complementacao . “impugnacao



SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 10680/006.3.0."3./91..-15 : 6.
Acérdao ne 105-7.814

(fls. 214/215), que ‘contém, além das mesmas razoes da inicial, a
1ndlcacao de ja ter apresentado outra complementacao, em 07/02/92,

que estranha nao ter sido ainda anexada aos autos, o.que foi feito
posteriormentej(fls. 217/219);-e.na qual a empresa justifica Cz$..
3.540.048,53 do item 2A.1, acima, e do item 2B.1, acima, o valor
de Cz$ 1.081.554,59.

5. As fls. 221/223; foi juntada informacao fiscal,
que analisando os termos daS'impugnacées;'pggpée a exciuséo somen-
te de valores computados em duplicidaae; mantehdo os demais itens
do feito original.

6. A decisdo (fls..226/234) da autoridade 'Singﬁlar,
quanto ao mérito, fundamenta:

a) no item omissao de receitas, caracterizada .+ por
passivo ficticio (itens 2a.1 e.2B.1; acima); lastreada na informa-
cao fiscal que identifica as razdes de cada parcela tributada, afir
ma nao merecer. reparos o procediﬁento; pois nao foram apresentados
eleméntos de prova para elidir a autuacgao; .

b) no titem omissao de receitas} caracterizada por su
primento para integralizacao dé capital (item 2B.2;'acima), identi
fica o teor do art. 181;'d6 RIR/80, e que os documentos . as flé.
44/46, nio sdo suficientes para provar o contrario ao feito origi-
nal, peld qué o mesmo € mantido;

c) sobre a glosa de despesas relativas a comisscCes so
bre vendas (itens 2A.2, 2B.3 e 2C.1), apesar dos documentos apre—
sentados pela empresa, ha incoeréncia entre seus elementos, pois
divergem os percentuais de comisééo para um mesmo-prestador de ser-
vigOws. que aliados a outros 1nd1c1os, como falta de referenc1a nas
notas fiscais de servico e de venda, conclui nao haver 51do compro
vada a efetividade da prestacao dos servicos;

d) quanto a glosa de despesas com Veicu os, viagens

- imprensa Nacional
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e brindes (item A. 3); apesar. da prova da propriedade do.:véicilo,
as placas identificadas nas notas fiscais de- despesas nao coinci-
dem com as constantes dos certificados apresentados, e os demais
valores se referem a compra.de. cimento, produtos alimenticios, be
bidas;.calcées, camisas e radio para carro, ficando caracteriza—
das como despesasrindedutiveis;'

e) com referencia as despesas com representacoes e
viagens (fls. 92/95 e 100, item 2B.4, acima) foram glosadas em ra
zao de tratar-se de aluguel de imovel em Sao Paulo (SP), em 'dois
perlodos de um mes cada, referente a estada de un dos socios na—
quela cidade e viagens a Caldas Novas (GO), nao.sendO-provado, em
nenhum dos casos, vinculagdo com o objeto da émpresa; )

f) as despesas com brindes (fls. 103/146A item 2B.5,
acima) identificam mera 1iberalidade da“’ empresa, entretanto ha du
plicidade da valores. (fls. 121, 133, 144 e 146), devendo ser ex—
cluida a parcela de Cz$ 8.578,00. '

7. Ciente da dec1sao em 28/05/92 (AR. fls. 236), a
empresa, em 22/06/92, apresenta recurso (fls. 237/249), que funda
menta:

a) como preliminar, face ao exame superficial da ‘au
toridade singular, traz a apreciagao os mesmos argumentos e pro—
vas da impugnacgao; '

b) sobre a omisséondevreceitas; caracterizadas por
suprimento de caixa, identificé que‘a declaracéo de rendimentosdo
sécio prova ‘a existen01a de recursos, e a entrada por caixa néo
é defeso por lei, pelo que mantida a trlbutacao, esta a autorlda—
de monocratica afrontando o disposto no art. 99, §§ 29 e 39, do
Decreto-lei n? 1.598/77, nada provando,e; por consequinte, inver-

tendo o Onus da prova; cita exemplo, e diz ndo estap—Rrovada a

omissdo de receita; conforme preceitua o art. 181; RIR/80;

1

imprenss Nacional . }
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c) sobre a omissdo de receita, caracterizada por pas
sivo ficticio, por ter sido. reaberto:o prézo para impugnacao, em
razdo dos argumentos. ali expendidosq'ratifica—os; dizendo que - ne-
nhum esclarecimento-adicional foi solicitado; e numa analise i. bem
profunda e isenta, certamente se concluira que assiste razdo & re-

corrente;

c.1) a identificac&d fiscal de uma empresa constante
da conta FORNECEDORES estar extiﬁta;»por falta de apresehtacao de
declaracio, ndo torna o passivo ficticio e nem é indicador de omis
sao de réceité; pois os passivos contraidos em 1986 (fls. 29 e 30)
féram quitados respectivamente em 15 e 30 de abrii do ano seguinte,
nada mais restando para ser comprovado;

c.2) com o fundamento de titulos nao aprésentadosfbi
mantida a tributacao sobre os ‘itens que‘identifiéa (fls. 243), co-
mo ja explicado na'impugnacéo}.agora junta comprovante (f1ls. 250/
/265), que, caso seja,interéssante;'deve ser mandado realizar dili
géncia para robustecer suas alegac§es;

c.3) o valor indicado por de£lacéo decorrente - do
"Plano Cruzado", e constante :do passivo;»évépoéa do balanco; nao
pode ser indicador de omissao de receitas, pois se trata de resi—
duo de valores que estavam ﬁo passivo e ja tinham sido liquidados,
tendo havido a regularizacao‘conforme documentov(fls. 26);

c.4) o vaior referente ao documento (fls. 38) figu—
rou indevidamente no passivo - FORNECEDORES -~ quando deveria ser
baixa da conta CLIENTES}'em razao de devolucao de mercadorias, o
que nao foi aceito nos trabalhoé fiscais; .

c.5) os documentos (fls. 39 e 40) foram inadvertida-
mente lancados a conta FORNECEDORES, quando houve pagamento & vis-
ta, nao sendo esse erro contavnil, por si so, capéz de . justificar
presuhcao de receita; -

d) sobre o item despesas indedutiveis\

imprensa Naciona!
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d.1) referente as comisséos sobre vendas, a documen

. tagdo comprobatdria. foi.toda' apresentada ao Eiscq; se dividas hou

veséem as. empresas .recebedoras sao todas cadastradas, -.portanto,

bastaria efetuar -diligéncias para‘cbnfirmar.a:realidade; nao o

fez, ao contrario apenaS'tributou; além disso; cada venda tem uma

comissao ajustada; que nao era constante ao longo do tempo, pelo
que conlcui nio haver razdo para manutencdo da glosa;

d.2) no item glosado sob o titulo de despesas com
veiculos; viagens e brindes, a recorrente apesar de discordar da
tributacao como um todo} nada apresenta sobre a glosa da manuten-
cao de véiculos; apenas .sobre os outros ‘itens, que diz foraq_ in-
cérretamente lancados nessa rubrica; mas; nem por isso; se tornam

indedutiveis;

d.3) também.sobre as despesas com representagdes e
viagens, ratifica os mesmos' argumentos da‘impugnacéo; ‘insistindo
em gastos moderados. com bebidas e aquisicdo de uma pasta, ndo se
referindo aos demais itens da glosa; ' '

d.4) quanto as despesas com brindes, mais uma vez a
decisao laborou em erro pela fragilidade; ao definir que se carac
terizém por mera liberalidade da empnesa'autuada)“hem mesmo consi
derando o documento (fls. 107) que se refere a compra de material
necessario a manutencao das instalacgdes hidréulicas; quanéo aos
demais bens, cita acéfdéos destefconéelho sobre brindes" (ne 105-
4.025/90, 101-76.789/86 e 105-3.833/89, e a interpretacdo dada pe
lo Parecer Normativo CST n?® 15/76, que transcreve ~".'-p:=ifc':ialmente
(f1s.248) , e culmina com o demonstrativo do percentual de 0,34%
desse item sobre a receita bruta declarada, para demonstrar a im-
procedéncia da glosa;

e) ao final declara esperar seja a decisdo recorri-
da reformada integralmente.

E o relatéd
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.YoToO

Conselheiro HISSAO ARITA, relator

Recurso tempestivo;,interposto por parte legitima, de

le conheco.

Como. se depreende do relatado, o litigio em julgamen-
to abrange diversos itens.

No que concerne ao suprimento de caixa, o litigio ago
ra submetido a julgamentc versa matéria bem conhecida por este Cole

giado. Com efeito, a jurisprudéncia administrativa & fartissima e
uniforme; no sentido de‘ique o éimples lancamento contébil'de inte—
grallzacao de capital nao é suficiente para comprovar sua efetivida
"de, sendo indispensavel a exlstencia de outros elementos de convic-
cgo para dar sustentaculo a verac1dade do registro.

Assim, ndo basta lancar dados na escrita para tornd—
los reais: a contabiliaade.deve espelhar ‘a realidade, eis que nao a
cria. De fato, toda a contapilidade deve assentar-se em documenta—
¢ao hapil e iddnea, Se a escrituracdo contabil nao tem apoio em pro
vé} nio se assenta em documentacéo édequada e suficiente, ela nao
se p:ésta pPara constituir, por si s6, prova dos fatos que indica.

Nesse sentido; embora seja certo que a lei nao opriga
a interveniéncia de instituicao financeira, a emissdo e compensacao
da cheques,.com.coincidéncia de datas e valores em relacao aos re-
gistros de integralizagao de capital ou suprimento, constitui prova
da autenticidade do registro contapil, até porqué sdo o meio normal
mente utilizado para transferéncia de valores significagivosu' A
inexisténcia desta e de qualquer outra prova de origem do numerario
e de sua entrega real a empresa faz crer na inidoneidade do lanca—
mento contabil. '

A capacidade econdmica ou fina dos supostos su-

Imprenss Nacional
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pridores;lno findar do ano.anterior, nao constitui prova da efeti-
vidade do éuprimento Este Colegiado tém—se manifestado reiterada-
mente no sentido de que: é indlspensavel, para. a demonstracao do fa
to, a 001nc1dencia temporal e quantitatlva, vale dizer, a identida
de de datas e valores, aqui ausente.

Entendo, portanto, que ndo merece reparo a -decisdo
recorrida, neste particular.

No que concerne ao passivo ficticio, por falta de
comprovacido da existéncia efetiva do passivo contapbil, ' parece-me
que tamﬁéﬁ nao pode brosperar a tese genericamente esposada na pe-
ca recursal.'

Com efeito, a lei estabelece presuncao de omissdo de
receita para a hipotese em que se ‘apura a permanéncia no Passivo

de obrigacgdes ja pagas.

Na hipétese dos autos, a empresa ndo comprovou -a
existéncia. de alguns itens do Passivo -"conta Fornecedores.

Nestas circunstancias, obviamente, cabe a glosa dos

registros, ja que nao ha prova de sua autenticidade. O Passivo as-.
sim registrado pode refletir tanto obrigacdes ja pagas e ali manti

das, quanto obrigagles. inexistentes, ou mesmo obrigag¢des reais cuja
documentacdao foi meramente extraviada.

Em outros termos, se o contribuinte nao logra apre—
sentar prova da efetividade do passivo, € que ja quitou tais obri-
gacoes e disso nao fez registro (porque quer acobertar = recéitas
omitidas, utlllzadas nesse pagamento), ou que se trata de obriga—
¢oes inexistentes, registradas para refletir em resultado, oneran-
do custos. Se, finalmente, a hipoOtese € de extravio, & natural que
a prova compete ao contribuinte, que pode recorrer aos fornecedo—
res e mesmo trazer outras evidéncias que corroborem seus nregis—-
tros. .
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N3ao logrando o.contribuinte comprovar.tal efetivida
de;-é'de se.pre%alecer a presun¢ao- "hominis" de que o Passivo in-
comprovado constitui registro.coﬁtébil:inveridicQ, que visou pro-
duzir efeitos na area de . interesse do Imposto de Renda; influindo
no resultado submetido4é.tributac59;‘seja por omissao de receita,
seja pela oneragao artificiosa‘deicustos. '

Entretanto, este tipo de‘entendimento nao pode se
aplicar aos documentos reiativos ao’ Grupo Quatro, sobia “alegacao
de que a mesma se encontrava extinta, por ndo apresentar Declaré—
cao de Rendimentos desde 1984, Na realidade; os documentos de fls.
29 e 30, ao menos aparentemente; nada trazem em seu bojo para que
a Autuada pudesse, ainda que remotamente; deduzir sobre a sua ini
doneidade com base na condicao de "omissa" da empresa emitente dos
documentos fiscais. Deve, assim, ser excluida a quantia de Cr$...
3.501.700,00 da base de calculo da ex1genc1a ‘do exercicio de 1987,
periodo-base 1986.

Releva registrar que ‘a Autorldade Fiscal glosou es-
te tipo de despesa., por 1ndedut1vel a titulo de comlssoes sobre
vendas, por falta de comprovacdo da efetividade dos.serv1cos,nas,
estranhamente, preferiu esta‘aiternativa de enguadramento ® :legal
para a mesma matéria, tornando insustentavel, pelos motivos expos

tos, a sua manutencao.

No que concerne aos valores relacionados a deflacao
ditada pelo Plano Cruzado, a empresa traz em prol de sua tese a
prova do registro dessa deflacao, realizado somente em 30 de se-
tembro do ano seguinte, a titulo de receitas diversas - descontos
obtidos, Ora, tendo a empresa pago as faturas correspondentes com
os valores deflacionados pelos indices contidos na "tablita", de-
veria ela ter, concomitantemente, e dentro do exercicio, assumido
como receita, como terminou por fazer posteriormente. Este fato,
entretanto nao nos permite concluir que houve omlssao de recei—

ta, nos termos acima enunciados. Ocorreu, 91m,upostergacao de re--

ceita correspondente aos descontos obtido

o ano de 1986, mas nao
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foi assim capitulada pela Autoridadé‘Autuante; de sorte gque ndo ve
jo como manter a tipificacdo de omissdo de receita, no valor Qe
Cz$ 15.325,53 (exercicio.de 1987).

Em relagdo a. METISA Metalirgica Timboense Ltda., a
Recorrente igualmente feconhece haver cometido equivoco no langa—
mento;'corrigido somente no ano seguinte; conforme nos da conta o
documento de' £fls. 25 (cdpia. do. 1ivro“Razao) Como se pode notar, o
erro consistiu na identiFicacao do fornecedor (PREMESA S.A. e néo
METISA) ,. de sorte que nao restou afetada a Conta Fornecedores, fl—
cando, assim, " 1nalterado o Passivo da empresa. Assim, deve ser re-
tirado da base de calculo .da exlgenc1a a quantia de Cz$ 23. 022,00
(exercicio de 1987), por descabimento da presuncao de omlssao de

receita.

O proximo tépico refere-se a devolugao de vendas, que
figurou, conforme admite a Recorrente; no passivo da empresa, por
impropriedade na classificacdo contabil, Em: que pese a I .incorreta
escrituracdo, penso que a mesma também nio enseja presungdo -  de
omissSo de.receita.‘Conforme ja acima‘dito; no caso do paésivo, a
presuncao da omiss3o de receita se funda no fato de a empresa ha-
ver quitado uma.obrigacéo e.néo havé—la paixado, uma vez que se O
fizesse nao teria recursos flnancelros escriturados para cobrir- tal
compromisso. Como nao se configura a hlpotese, entendo deva ser re
tirada da base de cilculo da exigéncia o valor de Cz$ 53.624,59
(exercicio de 1988).

Deixo de acolher, entretanto , a alegada identidade
de situacdo concernente a empresa NORDBERG INDUSTRIAL LTDA., eis
que inexiétem, nos autos, documentos comprobatorios dessa circuns-
tincia, inobstante a informacdo fiscal (fls. 222) e a decisdo - re-
corrida (fls. 231) consignareﬁ a auséncia do titulo em quesféo.

Por outro lado, nao se fez prova suficiente da exis-
téncia da divida para com Geraldo Castro Ferreira, nem da efetivi-

-

dade dos fatos alegados. Por igual; nao aproveita A defesa a argu-

mentacdo expendida no sentido de que parte do Paé - questionado

imprensa Nacional
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corresponde a vendas a vista, erroneamente escrituradas, eis que
essa alegacao apenas confirma 'a’inexisténcia do Passivo, corrobo—
rando a acao fiscal.

No que concerne‘és,despesas:indedutiveis; tenho pri-
meiramente que a mera emissdo de notaS'fiscaisfnéo é prova da efe-
tividade da prestacado dos servigos. No caso, a empresa .- afirmou
'inexisﬁir'qualquer fipo:de contrato de prestacao de servigos ., e,
confrontada com a falta de consisténcia nos diversos - :percéntuais
das comissées'pagaS’a esse titulo, apenas disse que esse percentual
variava, sendo os servigos contratados por via telefénica. Entendo
gue permaneceﬁ sem comprovagao os dados escriturados e injug?ificg
das as despesas glosadas.

Tampbém no tocante ds despesas com veiculose viagens,
falece igualmente razdo a.Recorrente. Com efeito, e como bem assi-
nalou a Autoridade de'primeiro grau, as:placas dos veiculos nao
coincidem e a empresa,. apesar de intimada, nao comprovou serem oOs
veiculos em questao de sua propriedade, e tampouco comprovou a ne-
cessidade das despesas relativas a viagéns, restando, dessa forma,
incomprovada a necessidade dessas despesas para as atividades da
Recorrente.

Parece-me, entretaﬁto, procedente a argumentag¢ao do
recurso relativamente 3 distribuicdo de brindes, tendo em ‘vista
que as despesas estao comprovadas é seus valores sao inegavelmente
modestos, sendo a distribuicéo compativel com os pédrées usuais do
mercado. Nesse sentido, alias, é farta a jurisprudéncia desse Con-
selho e, como lembra com propriedade a Recorrente, o Parecer Norma
tivo CST 15/76 ostenta o mesmo entendimento. Excluo, portanto, da
pase de calculo da exigéncia fiscal as importancias concernentes a
despesas realizadas a este titulo (brindes), aos exercicios de
1987 e 1988.

Com estas consideracgdes, voto no Hido de conhecer

i\
J
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do recurso e, no merlto, prove-lo parcialmente, para excluir Cz$
3.543.161,27 e Cz$ 363.134 28, respectlvamente relativos : .. aos
exercicios de 1987 e 1988.

Imprensa Nacional
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