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IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA — IRPJ

OMISSAO DE RECEITA - DEPOSITOS BANCARIOS NAO
ESCRITURADOS

Caracterizam-se como omissdo de receita os valores creditados em
conta de depdsito mantida junto a instituicdo financeira, quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentag¢ao habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, nos termos do artigo 42 da Lei n® 9.430/96. Por ser uma
presungao legal, cabe ao contribuinte apresentar a prova para elidi-ta.

DEDUGAO DE COFINS E PiS DA BASE DE CALCULO DO IRPJ

A indedutibilidade na determinagdo do lucro real dos tributos e
contribuigdes, cuja exigibilidade esteja suspensa, conforme prevé o §
12 do artigo 41 da Lei 8.981/95, ndo alcanga as contribuicdes COFINS
e PIS exigidas no mesmo procedimento de oficio, pois ao ser
formalizada a exigéncia do IRPJ, a exigibilidade das contribuigcdes
COFINS e PIS ndo se encontrava suspensa por impugnagao.

JUROS DE MORA —~ TAXA SELIC

Nos termos da jurisprudéncia firmada pela Camara Superior de
Recursos Fiscais, a cobranga de débitos para com a Fazenda
Nacional, apés o0 vencimento, acrescidos de juros moratérios
calculados com base na Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia - SELIC, além de amparar-se em legislagio
ordinaria, ndo contraria as normas balizadoras contidas no Cddigo
Tributario Nacional. '

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LE!S ‘
Nao compete aos 6rgados julgadores da administragdo fazendaria
decidir sobre argiig6es de inconstitucionalidade das leis, por se tratar
de matéria de competéncia privativa do Poder Judiciario, nos termos da
Constituicao Federal. A aplicagao da lei sera afastada pela autoridade
julgadora somente na hipétese de sua declaragio de
inconstitucionalidade, por decisédo definitiva do Supremo Tribunal
Federal.

DECORRENCIAS: PIS, COFINS e CSLL.

Aplicam-se aos processos decorrentes as mesmas conclusdes
adotadas para o IRPJ, em raz&o da intima relagdo de causa e efeito
que os vincula.
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CONCOMITANCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL

A submissdo de matéria a tutela auténoma e superior do Poder
Judiciario, prévia ou posteriormente a autuacdo fiscal, caracteriza
renuncia ao foro administrativo e inibe o pronunciamento da autoridade
competente sobre o mérito de incidéncia tributaria em litigio.

Recurso Voluntario a que se da provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por DVG INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA,,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
excluir da base de calculo do IRPJ os valores correspondentes as contribuigdes ao PIS
e COFINS exigidas ex officio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

MAURI DE ALMEIDA

FORMALIZADO EM: 2 4 MAR 2004 N y | ]

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, FLAVIO FRANCO CORREA e
VICTOR LUIS DE SALLES FRE!RE.
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Recurson®  :138.638 ) ]
Recorrente  : DVG INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA.

RELATORIO
AS EXIGENCIAS FISCAIS

Em procedimento fiscal contra a empresa DVG INDUSTRIA E
COMERCIO DE PLASTICOS LTDA., com sede em Ribeirdo das Neves — MG, foram
lavrados, em 23/04/2002, autos de infragdo referentes a:

a) Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, fls. 20/25, no valor total
de R$ 462.087,17;

b) Contribuigdo para o Programa de Integragao Social — PIS, fls. 26/29,
no valor total de R$ 11.375,11;

c) Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS,
fls. 30/33, no valor total de R$ 35.000,98; e

d) Contribuigdo Social Sobre ¢ Lucro Liquido — CSLL, fis. 34/38, no
valor total de R$ 159.441,81,

Os referidos valores incluem além de IRPJ, PIS, COFINS e CSLL,
multa de oficio de 75% e juros calculados até 27/03/2002.

O langamento de oficio correspondente ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica — IRPJ foi efetuado, conforme ;:i_escrigéé dos fatos do Auto de Infragdo de fls.
21/22, tendo em vista que foram apuradas as seguintes infragdes: 1) omissdo de
receita operacional caracterizada pela falta de contabilizagdo de depdsitos bancarios; e
2) falta de pagamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica, incidente sobre a base
de célculo estimada em fungao da receita bruta e acréscimos, no periodo de 31/03/98 a
30/11/98.

Os demais langamentos de oficio, relativos as Contribuigbes PIS,
COFINS e CSLL, conforme descrigao dos fatos do Auto de Infragéo de fis. 27 (PIS), 31
(COFINS) e 35 (CSLL), foram realizados em decorréncia da fiscglizagdo do Imposto de
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Renda Pessoa Juridica — IRPJ, na qual as referidas infragbes ocasionaram

insuficiéncia na determinagdo da base de calculo destas contribuigdes.

A IMPUGNAGAQ E O JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Inconformada com as referidas exigéncias, a autuada apresentou,

tempestivamente, a Impugnagdo e documentos de fls. 189/329. Referindo-se &

Impugnagao, dispde o Relatério do julgado de primeira instancia, fls. 386/401:

mpa ~ 180505

“Da impugnagéo
20. Tendo sido dele notificado, em 29/04/2002, o sujeito passivo

contestou o langamento, em 29/05/2002, mediante o instrumento de fls.
189 a 209. Adiante compendiam-se suas razdes.

Das preliminares

21. Inicialmente, apds narrar os fatos, 0 impugnante suscita algumas
questdes preliminares.

22. Discorre acerca das presungdes no campo do Direito Tributario.
Alega que, de regra, as presungdes s&o relativas, admitindo, pois,
prova em contrario, e a questdo que se coloca é saber a quem cabe o
6nus da prova.

23. Nesse sentido, assevera que, em se tratando de mero indicio, a
prova devera ser feita por quem o alega. Diz, é necessério aprofundar-
se nos exames para colher elementos convincentes, documentos, sob
pena de se afrontarem os principios da legalidade e da tipicidade da
tributagao.

24. Citando ementa de acérdao do Conselho de Contribuintes, acentua
gque ndo servirdo de prova contra o contribuinte as presungdes
imprecisas porque “a caracterizagdo da infragdo deve ser efetuada de
forma concreta, sendo impossivel qualquer generalizacdo, a qual,
inclusive, se fundamente em meros indicios, 0s quais ndo sdo bastante
para configurar uma presung¢do néo prevista emlef’.

25. Acrescenta, se a prova € impossivel ou de dificil produgao, ao
contribuinte ndo se pode imputar o fato descritor de evento presumido,
na medida em que isso violaria o direito constitucional & ampla defesa.

26. Noutra preliminar, expde argumentos aduzindo que, diferentemente
do processo civil, onde vigora o principio da verdade formal, no
processo administrativo, vigora o principio da verdade material. Cita
excertos doutrinarios.

27. Salienta que, diante disso, é dever da autoridade administrativa
utilizar-se de todas as provas e circunstincias de que tenha
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conhecimento, ou mesmo manda-las produzir, tfrazendo-as aos autos,
quando sejam capazes de influenciar a decisao.

28. Enfoca, ademais, que no processo administrativo prepondera a
esséncia sobre a forma.

29. Agora, fala que ocorreu a extingdo do Mandado de Procedimento
Fiscal, por decurso do prazo de validade.

30. Acentuando as disposi¢cdes contidas na Portaria SRF n? 3.007, de
26/11/2001, relativas aos instrumentos necessarios aos procedimentos
de fiscalizagdo, dentre o0s quais o prazo para sua realizagao,
substancialmente, alega que, da analise dos mandados emitidos e do
demonstrativo das prorrogagdes efetuadas (documentos de fis.
273/274), verifica-se o MPF n? 0611300.2001.00006 expirou em
26/02/2002. Portanto, o Auto de Infracao lavrado em 23/04/2002 ndo
encontra respaldo no mencionado documento porque, a teor do art. 15
da Portaria SRF n® 3007, de 2001, o MPF se extingue pelo decurso do
prazo a que se referem os arts. 12 e 13.

31. Diz, é, assim, clara a nulidade da presente pega fiscal.

Do mérito

32. Quanto ao mérito, esclarece, de imediato, que as irregularidades
apontadas pela Fiscalizagdo nao tém o condao de sustentar o
langamento do crédito tributario, seja porque decorrem de valores
erroneamente eleitos como nucleo do fato gerador do imposto, seja
porque ndo espelham a realidade dos fatos para o ano-calendario de
1998.

33. Fazendo uma breve andlise do conceito legal de fato gerador a que
se refere o art. 43 do CTN, alega que sua definicdo, contendo,
implicita, a idéia da existéncia necessaria de um acréscimo patrimonial,
nos leva a concluir que a ocorréncia do fato gerador esta condicionada
a disponibilidade de acréscimo patrimonial. Assim, guardadas as
excegdes legalmente previstas, certo é que estamos na presenga de
uma realidade, e ndo de uma presungao.

34. Salienta que, para efeitos tributarios, a renda das pessoas juridicas
nao é o lucro contabil, ou o lucro econémico, mas o lucro real.

35. Assevera que o suporte fatico da hipdtese de incidéncia do imposto
sobre a renda a que se refere o art. 43 do CTN é a aquisi¢do da
disponibilidade de renda, em sentido lato, que abrange a renda em
sentido restrito e os proventos. A disponibilidade tanto pode ser juridica
como econdmica. E o conceito de renda, que abrange os proventos de
qualquer natureza, compreende o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos e os acréscimos patrimoniais. E esse o suporte
fatico que a regra juridica tributaria reputou pertencer ac mundo
juridico, e que pode ser resumido na expressao acréscimo patrimonial
tributavel. Assim, a obrigagao tributaria surge quando a pessoa juridica
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adquire disponibilidade juridica ou econémica de renda, isto é, quando
se constata um acréscimo patrimonial.

36. Aduz que é a base de célculo que determina o género juridico do
tributo. Nesse sentido, diz, 0 imposto de renda que néo tenha a renda
como base de célculo terd sua natureza desvirtuada. Dai porque o seu
conceito depende essencialmente da nogao de renda. De outra parte,
lembra, citando o art. 110 do CTN, que nao sera possivel & lei tributaria
mudar os conceitos habitualmente utilizados.

37. Nesse ponto, discorre acerca da natureza juridica e modalidades
de receitas decorrentes das atividades de fomento mercantil -
“factoring’. Citando os dispositivos legais que tratam da matéria (Lei n?
8.981, de 1995, art. 28, § 1° alinea c-4, e Lei n°? 9.430, de 1996, ar.
58), alega que essa atividade caracteriza-se pelo binédmio prestagao de
servigcos ou compra de direitos creditérios.

38. Esclarece que o “factoring” é uma atividade comercial mista atipica,
compreendendo a prestag@o continua de servigos dos mais variados,
conjugada com a compra de créditos endossaveis decorrentes de
transag¢Oes mercantis ou de prestacdo de servigos, que se alicerga em:
(a) prestagdo de servigo, atividade integrada no Contrato de Fomento
Mercantil e respaldada nos ants. 1.216 ¢ 1.236 do Cddigo Civil, e (b)
compra de crédito, transagdes mercantis amparadas nos arts. 191 a
220 do Cédigo Comercial.

39. Diz, em virtude desta dicotomia, as receitas auferidas submetem-se
a regimes distintos de tributagdo, quais sejam: (a) a prestagdo de
servigos, cobrada ad valorem, ou seja, pelo valor de face do titulo ou
borderd negociados; e (b) a compra de direitos creditérios, que ndo
representa prestacdo de servigos, sendo os resultados contabilizados
como decorrentes de operagdo de fomento mercantil, cuja matéria,
inclusive, foi objeto de disciplina pelo Ato Declaratério (Normativo)
COSIT n? 51, de 1994. Assim, a receita operacional das empresas de
fomento mercantil resulta do somatério das comissdes cobradas
acrescidas do diferencial na compra dos créditos {cOpias do Didrio de
fls. 275/286).

40. Agora, expde argumentos esclarecendo o papel dos cheques pré-
datados como crédito comercial. Nesse sentido, aponta que, em regra,
a duplicata é o principal objeto do contrato de fomento mercantil.
Entretanto, ndo se pode deixar de reconhecer que o cheque tornou-se
o titulo de crédito preferido na pratica, no dia-a-dia dos empreséarios e
consumidores.

41, Assevera que se o cheque pré-datado constitui, pelo uso e
costume, titulo de crédito, é evidente que podera também ser objeto de
negociagdo entre um comerciante ou industrial e uma empresa de
factoring, por representar um papel de crédito comercial, cuja
propriedade é transferida mediante endosso. {1
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42. Salienta o impugnante que quando adquiria créditos de terceiros,
os titulos representativos integravam o ativo circulante (Titulos a
Receber). A medida que descontados ou colocados em carteira
(cobrancga simples), as instituigdes financeiras disponibilizam os valores
denominando a opera¢do com “liquido de desconto” ou ‘“liquido de
cobranga” conforme a operag¢do. Em se tratando dos cheques, o
langamento bancario limitava a informar “depdésitos em cheques”.

43. A seguir, alega que, como se afirmou, a receita das empresas de
fomento comercial é constituida do somatérioc das comissdes
acrescidas do diferencial na compra dos créditos (desdgio). Os valores
langados em conta-corrente bancaria, na verdade, representam a
liquidagdo dos titulos de créditos adquiridos, sejam duplicatas, sejam
cheques pré-datados. Nao representam receita (fato modificativo), mas
realizagao de ativo circulante (fato permutativo).

44, Nesse sentido, diz que os registros contabeis corroboram tais
informacgdes (Livro Diario, fls. 275/286).

45. Quanto & matéria tributavel apurada pelo Fisco, argumenta que ele
limitou-se a levantar os valores creditados na conta do Banco Safra
S/A, ndo obstante as exclusdes processadas a teor do inciso | do § 32
do art. 42 da Lei n? 9.430, de 1996. Nao considerou a Fiscalizagao o
fato de que os valores langados representavam liquidagdo de chegues
pré-datados, depositados & medida que vencidos os prazos
negociados.

46. Realga que jamais negou a ndo contabilizagdo daqueles valores,
cuja origem reportava-se as operagdes de fomento mercantil. Contudo,
o Fisco desconsiderou a realidade dos fatos para imputar-lhe a
totalidade dos depdsitos bancarios como se receitas fossem. Registre-
se que tal procedimento se mostra inclusive incoerente com as
conclusdes dos autuantes no sentido de que “durante 0 ano de 1998
sua atividade principal foi de fomento mercantil”. As receitas auferidas
em decorréncia da aquisicao de titulos de crédito representam, em
média, 0 desagio de 6,5% (apresenta quadro demonstrativo as fis.
198). Nada mais.

47. Ressalta, ainda, que tanto a Constituicdo Federal como o CTN nao
autorizam a tributar a omissao em si. A tributagdo ha de recair sobre a
renda, caso contrario estar-se-ia provocando distorgdo flagrante na
base de célculo do imposto, que se vé assim transformado em sangao
pela pratica de ato ilicito, em ofensa direta ao art. 32 do CTN.

48. Nesse ponto, fala da utilizagdo de somatdrios de depdsitos
bancérios. Destaca o fato de que o levantamento fiscal considerou
somatérios de depositos bancarios que, como se sabe, nao
caracterizam disponibilidade econdmica de renda e proventos nem
podem ser tomados como valores reprgsentativos de acréscimos

patrimoniais.
. 1
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49. Acentua que langamentos fundamentados em depdsitos bancarios
requerem a comprovagdo do nexo causal entre cada depdsito e o fato
que caracterizou a omissdo de receita, visto que na legislagdo do
imposto de renda existem duas possibilidades de apurar omissdo de
receitas: por indicios na escrituragdo (art. 229 do RIR/1994) ou através
de prova concreta. Em qualquer hip6tese competira a autoridade fiscal
o 6nus de provar os indicios na escrituracdo ou apresentar provas
concretas.

50. Sao citados acordaos do Conselho de Contribuintes.

51. Noutras alegagdes, expde acerca da dedutibilidade das
contribui¢gdes do PIS, CSLL e COFINS na base do imposto de renda,
pela prevaléncia do regime de competéncia.

52. Mencionando o art. 177 da Lei n? 6.404, de 1976, e 0 Decreto-lei n?
1.598, de 1977, salienta que o regime de competéncia no
reconhecimento das receitas e despesas estd consagrado. Nesse
sentido, destaca: “desde que a receita tenha sido reconhecida, todas
as despesas que tenham contribuido para realizagdo daquela receita,
independentemente do periodo do desembolso, devem ser
reconhecidas e confrontadas com as mesmas”.

53. Evidencia que, por outro lado, o art. 41 da Lei n? 8.981, de 1995,
ndo deixa duvida ao estabelecer que “os tributos e contribuigbes sdo
dedutiveis, na determinagdo do lucro real, segundo o regime de
competéncia’.

54. Registra que a indedutibilidade da Contribuigdo Social sobre o
Lucro na sua prépria base de cdlculo e na determinagao do lucro real,
nos moldes preconizados pela Lei n? 9.316, de 1996, fere principios
constitucionais e distorce totalmente da apuragido do montante real da
renda e, consequentemente, do acréscimo patrimonial (art. 43 e 44 do
CTN), infringindo, também, a legislagao comercial.

55. Citando acérddo do Conselho de Contribuintes, assevera que a
deducdo das contribuigdes na base de céalculo do imposto de renda é
medida que se impde.

56. Dessa vez, combate a cumulagdo de penalidades entre a aplicagao
da multa isolada pela falta de recolhimento do IRPJ e CSLL sobre as
bases estimadas e a da multa exigida juntamente com o tributo, pelo
seu ndo pagamento.

57. Diz, pretende a Fiscalizagdo aplicar duas penalidades sobre fatos
concoirentes. Transcrevendo o art. 44 da Lei n®? 9.430, de 1996,
destaca duas hipéteses legais de multas, quais sejam, a primeira, no
percentual de 75% ou 150%, trata de multa exigida juntamente com o
tributo ou contribuigao na inexisténcia ou insuficiéncia de pagamento; a
segunda (nos mesmos percentuais), de multa exigida isoladamente
quando a pessoa juridica deixar de efetuar 0 pagamento por estimativa.
Ora, mas a estimativa nada mais é que uma antecipagdo do imposto
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devido. E o imposto devido ja esta sendo exigido juntamente com a
multa pela inexisténcia de pagamento. Dai poder afirmar-se que o
Fisco estd exigindo duplamente a multa sobre a mesma base. Nao
existe no texto da lei nenhum conectivo que autorize ao intérprete
concluir que tais multas possam ser exigidas cumulativamente.

58. Argumenta, a Unica hipétese possivel de se aplicar a multa isolada
seria no caso do ndo recolhimento dos “tributos e contribuigbes jd
declarados” no prazo de vinte dias apés o inicio da fiscalizagao
(denominado periodo de graga), conforme prevé o art. 47 da mesma

59. Acentua, ndo se trata, & evidéncia, do instituto da denuncia
espontianea. No especifico caso de recolhimento feito no denominado
periodo de graga é cabivel a aplicagdo da multa moratéria que, se nao
recolhida, af sim justificaria aplicagdo da multa de oficio isolada de que
trata 0 art. 44 da Lei n? 9.430, de 1996. Este nao é o caso sob exame

60. Citando acérddos do Consetho de Contribuintes, conclui que a
multa isolada ndo pode ser exigida cumulativamente com a multa
incidente sobre o imposto e a contribui¢do, apurados anualmente, sob
pena de se impor penalidades que se sobrepdem.

61. A seguir, em vasta exposi¢do, o impugnante contesta a utilizagao
da Taxa SELIC como indice de juros de mora.

62. Substancialmente, mencionando as disposigdes legais pertinentes
bem como jurisprudéncia e excertos doutrindrios, alega que os juros
moratdrios de carater indenizatério, pelo pagamento de tributos apos
os prazos legais, estdo limitados em 1% ao més, nos termos do CTN
art. 161,

63. Em suma, aduz que ndo pode o Fisco utilizar-se da Taxa SELIC
para a composi¢do dos juros moratérios aplicados no débito ora
impugnado, tendo em vista a sua inaptidao a tal fim._

64. Quanto aos langamentos reflexos, argumenta, por decorréncia, as
mesmas razdes ja expostas contra o langamento principal.

65. Ressalta, em relagdo & COFINS e ao PIS, que discute no Poder
Judiciario (Mandado de Seguranga Coletivo, processo n°
1998.38.007896-9, de 28/01/1998, impetrado pelo SINDISFAC) a
determinagdo da base de célculo imponivel dessas contribuigdes, no
sentido de que ela, para as empresas de “factoring ”, seja calculada
pela diferenga entre o valor de face dos titulos e o valor pago, ou seja,
o valor do desagio.

66. Ao final, requer a procedéncia da presente impugnagao para que
sejam julgados improcedentes os langamentos (principal e reflexos),
todos abrangidos pelo MPF 0611300/00006/01. E, pelo principio da
eventualidade, acaso mantidos os langamentos, pede (a) seja a
matéria tributavel mantida a razao de 6,5%, percentual médio utilizado
pelo impugnante na aquisi¢gdo de titulos de créditos, (b) a dedugdo das
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contribuigdes ao PIS, CSLL e COFINS na base de célculo do imposto
de renda, (c) a exclusdo da multa isolada (d) que a matéria tributavel
das contribuicdes devidas ao PIS e a COFINS se ajuste ao decidido no
processo judicial n? 1998.38.007896-9 e (e) a redugdo do indice de
juros de mora ao maximo de 1% ao més.”

Com a impugnacio tempestiva, instaurou-se o litigio, o qual foi julgado
em primeira instancia pela 22 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Belo Horizonte/MG, que prolatou o Acérddo n® 4.632, de 22/10/2003, fis. 391/416,
cuja ementa dispde:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1998

Ementa: PRELIMINARES.

Ha de rejeitar-se as preliminares argiidas, quando o langamento
estiver revestido de todos os requisitos legais indispensaveis a
atividade de langamento.

PRELIMINAR DE NULIDADE POR DECURSO DE PRAZO DO MPF-F.
Preliminar nac acatada. A prorrogagdc do MPF-F far-se-a por
intermédio de registro eletrénico efetuado pela respectiva autoridade
outorgante, cuja informagao estara disponivel na "Internet".

OMISSAO DE RECEITA POR PRESUNGCAO LEGAL RELATIVA.

A presuncéo legal relativa de omissdc de receita é uma espécie de
prova indireta. O seu efeito pratico é inverter o Onus da prova.
Invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que ac negdcio juridico com as caracteristicas descritas
em lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que a lei presume.
Cabe, pois, ao contribuinte para afasta-la, provar que o fato presumido
ndo existe no caso.

ESCRITURACAO COM BASE EM DOCUMENTAGAO HABIL E
IDONEA.

A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no Lucro Real deve
manter escrituragao com observancia das leis comerciais e fiscais, nao
podendo prescindir de documentagdo habil e idénea que confira ao
registro contabil a garantia minima dos seus efeitos tributarios.

BASE DE CALCULO DA OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS
BANCARIOS.

A falta de contabilizagdo das operagbes bancéarias afasta qualquer
outra possibilidade de apuragdo da omissdo, sendo aquela
expressamente indicada em lei, qual seja, a de que caracteriza
omissao de receita os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento junto a instituigdo financeira, relagdo aos guais nao
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haja comprovagdo, mediante documenta¢ac habil e idénea, da origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEDUCAO NA APURACAO DO IMPOSTC DE RENDA DAS
CONTRIBUICOES LANCADAS COMO REFLEXO.

Segundo a legislagao fiscal vigente, estando suspensa a exigibilidade
dos créditos tributarios langados relativamente as contribuigdes sociais,
pela apresentagdo de impugnag¢ac tempestiva, nos termos da lei
reguladora do processo administrativo fiscal, a dedutibilidade dessas
contribuicbes na apuragdo do imposto de renda segue o regime de

- caixa. - o — - T

DA APLICACAO CONCOMITANTE DA MULTA ISOLADA E DA
EXIGIDA JUNTAMENTE COM O IMPOSTO OU CONTRIBUICAOQ.

Por se tratar de penalidades distintas, sdo cabiveis, a0 mesmo tempo,
a aplicagao da multa isolada por falta de recolhimentos das estimativas
e da que se exige juntamente com o imposto ou contribuicdo apurados
no respectivo langamento de oficio.

JUROS DE MORA.
Por expressa previsdo legal, é perfeitamente vdlida a exigéncia de
juros de mora com base na Taxa SELIC.

LANCAMENTOS REFLEXQOS.

Devido a relagdo de causa e efeito a que se vinculam ao langamento
principal, 0 mesmo procedimento devera ser adotado com relagdo aocs
langamentos reflexos, em virtude de serem decorrentes.

PROPOSITURA DE AGAO JUDICIAL EM RELAGAO AS BASES DE
CALCULO DA COFINS E DO PIS.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda de agao judicial - por
qualquer modalidade processual - antes ou posteriormente a autuagéo,
com 0 mesmo objeto, importa a renuncia as instancias administrativas,

ou desisténcia de eventual recurso interposto, tornando-se definitiva a

exigéncia discutida.
Langamento Procedente.”

As consideragdes que fundamentaram as conclusdes do aludido

Acérdao sdo as seguintes:

mpa — 180505

“68. A impugnacdo é tempestiva e, por isso, comporta apreciagao de
mérito.
Das preliminares

69. De inicio, a defesa argui algumas questdes como preliminares ao
mérito. Todavia, ndo existindo na pega fiscal, ora impugnada, qualquer
vicio formal que possa torna-la nula, ndo prosperam tais preliminares.

70. Ocorre que consoante as normas atinentes aos requisitos legais da
atividade de langamento, previstas tanto no OJIN, art. 142, quanto no
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Decreto n® 70.235, de 1972, arts. 9%, 10 e 59, o Fisco, ao formalizar o
auto de infragdo, nao cerceando a defesa do sujeito passivo, devera
fazé-lo por agente competente, verificar a ocorréncia do fato gerador,
determinar a matéria tributavel, calcular 0 montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo, descrever os fatos e indicar a disposigdo
legal infringida e penalidade aplicdvel, instruindo-o0 com elementos de
prova indispensaveis a comprovag¢ao do ilicito.

71. No caso vertente, note-se que a Fiscalizagao tipificou a infragéo
com base, essencialmente, no art. 42 da Lei n? 9.430, de 1996,
descrevendo-a como omissdo de receita operacional caracterizada
pela falta de contabilizagdo de depdsitos bancarios.

72. Verifica-se que do ponto de vista estritamente formal, a descrigao
dos fatos, ao narrar a infragéo, estad em perfeita sintonia com o citado
enquadramento legal.

73. Ressalte-se que a Fiscalizagdo, ao langar, valeu-se de uma
presun¢do legal relativa, e nao de meros indicios, como, repetidas
vezes, disse 0 impugnante. Nao se utilizou o Fisco de uma presungao
imprecisa, mas de uma presungao estabelecida por for¢a de lei.

74. E no campo da tributagéo, por presungdo legal relativa, a quem
caberd o 6nus da prova? Essa foi uma indagacao colocada pela
defesa. Tal questao é materialmente de mérito. E, por isso, encontra-se
devidamente apreciada no topico seguinte deste voto, destinado ao
mérito do IRPJ.

75. Note-se que, no campo dos fatos, uma presungdo legal relativa,
obedecidas as regras estabelecidas pelo legislador, ndo havendo prova
em sentido contrario, traz a4 tona uma verdade material, e néo
meramente formal.

76. Veja-se, no que se refere aos elementos de provas indispensaveis

- - a comprovagao do ilicito tributario, que a Fiscalizagdo, ao longo do seu
trabalho, teve o cuidado, conforme reza o “caput” do art. 42 da Lei n?
9.430, de 1996, de efetuar diversas intima¢des ao contribuinte.

77. Nessas intimag¢fes, dentre outras, solicitou-se ao contribuinte que
informasse ou comprovasse com documentos habeis e idéneos a
origem dos recursos depositados na aludida conta do Banco Safra S/A.
No entanto, o Fisco nao recebeu quaisquer documentos que
provassem as origens desses valores. E isso € o que basta para
guarnecer o presente langamento, no que tange ac aspecto da prova
necessaria & comprovagao do ilicito tributério.

78. Noutro tema da preliminar, o impugnante argui a nulidade da pega
fiscal, aduzindo que ocorreu a extingao do Mandado de Procedimento
n? 0611300.2001.00006, por decurso de prazo, uma vez que, sendo a
validade dele até 26/02/2002, o auto de infragcdo foi lavrado em
23/04/2002.
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79. Também nesse ponto ndo prospera o argumento do impugnante.
Ocorre que, como se vé do “Demonstrativo de Emissao e Prorrogacao
do MPF", de fls. 18, apds esse MPF, emitido em 27/01/2002, com
validade até 26/02/2002, mais trés foram regularmente emitidos: um
em 26/02/2002, com validade até 28/03/2002, o segundo, emitido em
28/03/2002, com validade até 27/04/2002, e o Uitimo, emitido em
27/04/2002, com validade até 27/05/2002.

80. Vale lembrar que as emissdes dos MPF estdo consoante ac que
prescreveu a Portaria SRF n? 3.007, de 26 de novembro de 2001.

81. Sendo vejamos. A luz do art. 49, por ocasido do inicio do
procedimento fiscal, ao sujeito passivo serd dada ciéncia do MPF, nos
termos do art. 23 do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, com
redagdo dada pelo art. 67 da Lei n? 9.532, de 10 de novembro de 1997.
E isso foi exatamente o que realizou o Fisco, como se vé da primeira
folha deste processo administrativo fiscal.

82. Segundo reza o art. 12, inciso [, 0 MPF-F terd prazo de cento e
vinte dias. Contudo, a autoridade outorgante podera prorrogar esse
prazo tantas vezes quantas necessarias, observado, em cada ato, o
prazo maximo de trinta dias (art. 13).

83. E a prorrogagao (§ 12 do art. 13), far-se-a por intermédio de registro
eletrbnico efetuado pela respectiva autoridade outorgante, cuja
informagao estara disponivel na “Internet”, nos termos do art. 72, inciso
Vill. Nesse sentido, observa-se que o “Demonstrativo de Emissdo e
Prorrogagdo de MPF” (fls. 18) discrimina todos os MPF emitidos pela
autoridade outorgante.

84. Em suma, o procedimento fiscal realizado pelos Auditores Fiscais
da Receita Federal, expressamente indicados nos MPF, ndo apresenta
qualquer méacula capaz de tornar nula a presente pega fiscal.

85. Ademais, frise-se que, especificamente quanto as hipéteses de
nulidades, previstas no Decreto n? 70.235, de 1972, art. 59, incisos | €
Il, essas ndo se encontram presentes, tendo em vista que os autos de
infragdo foram lavrados por agente competente, ndo havendo
cerceamento do direito de defesa do autuado, ora impugnante.

86. Enfim, ndo prosperam as preliminares arguidas pela defesa.

Do mérito

87. Cuida a presente pega fiscal acerca de langamento do Imposto
sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ. A tributagdo, na espécie,
recaiu, de um lado, sobre omissdo de receita, caracterizada pela nao
comprovagdao com documentos hdbeis e idoneos da origem de
depdsitos bancdrios nao constantes da escrituragéo fiscal ou contébil
do contribuinte. De outro, foram aplicadas multas isoladas tanto do
IRPJ quanto da CSLL, por falta de pagamentos incidentes sobre as
bases de calculo estimadas em fungdo da receita bruta e acréscimos,
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haja vista que o contribuinte, no ano-calendério de 1998, optou pela
tributagdo com base no Lucro Real anual.

88. O impugnante, por sua vez, combate o langamento levado a cabo
pela Fiscalizagdo. Para tanto, apresenta, na pega defensoria, suas
razdes.

89. Para deslinde da controvérsia, vamos por partes.

Da presuncéo legal.
90. Em relagdo a tributagdo dos depésitos bancarios, a Fiscalizagao,
_. substancialmente, ao descobrir que determinada movimentagio
bancéria, mais precisamente do Banco Safra S/A, ndo estava
contabilizada, efetuou, apds as devidas intimagdes e reintimagdes, a
tributagdo, como omissdo de receitas, dos valores nela creditados,
excluidos os estornos de “CPMF” semanal, de taxas e de juros, os
créditos de poupanga, os regastes de titulos, as transferéncias “tb sem
cpmf”, bem como os depdsitos cujas origens foram outras contas do
préprio contribuinte.

91. Discordando, o contribuinte, em um dos seus questionamentos,
assevera que a Fiscalizagdo baseou-se em meros indicios, ndo
produzindo provas concretas no sentido de que ele efetivamente omitiu
receitas.

92. Como ja disse na preliminar, a presente autuagdo decorre de uma
presun¢ido legal relativa. E, nesse caso, a quem cabera o 6nus da
prova?

93. E evidente que esse Onus pertence ao contribuinte, e ndo &
Fiscalizagdo, que, a seu favor, depende Unica e exclusivamente de
invocar a presungdo legal, obedecidos os critérios estabelecidos na
prépria norma.

94. A despeito de ter gerado controvérsia (decisfes de drgdos
administrativos e judiciais, inclusive do antigo Tribunal Federal de -
Recursos - TRF), antes de se tornar uma presun¢do legal, tendo,
inclusive, o Decreto-lei n? 2.471, de 02/09/1988, art 9% § 29
determinado o cancelamento dos débitos fiscais relativos ao IRPJ que
tinham tido origem em langamentos com base exclusivamente em
valores de extratos ou comprovantes de depdsitos bancarios, a
tributagdo com base em depdsitos bancarios passou a ser, a partir da
Lei n® 9.430, de 1996, objeto de uma presungéo legal relativa, cujo art.
42 desta lel, assim, prescreve:

Lei n?9.430, de 1996.

*Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento 0s valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicao
financeira, em relagdo aos quals o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e Idénea, a origem dos
recursos utifizados nessas operagdes.”

§ 12 O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo fi ira.
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§ 22 Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
compulados na base de cdlculo dos impostos e coniribuicbes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-d0 &s normas de lributacdo especificas, previstas na legisiacéo
vigente & época em que auferidos ou recebidos.

§ 3% Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualmente, observado que nao serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica ou
Jurldica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterlor, os de valor
individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais}), desde que o seu
somaldrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta
mil reais). (A redagdo deste inciso foi dada pelo art. 4% da Medida Provisdria n®
1.563/96).

§ 42 Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omilidos serdo tributados no més
em que considerados recebidos, com base na labela progressiva vigente & época em
que tenha sido efetuado o crédito pela instituicdo financeira.

§ 52 Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito ou de
Investimento pertencemn a terceire, evidenciando interposigdo de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na
condi¢do de efetivo titular da conla de depdsito ou de investimento. (Este paragrafo
foi acrescido pelo Artigo 58 da Medida Provisdria n® 66 de 29.08.2002).

§ 62 Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em conjunto,
cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos titulares tenham sido
apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada
titular mediante divisdo entre o fotal dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares. (Este pardgrafo fof acrescido pelo Artigo 58 da Medida Proviséria n® 66 de
29.08.2002). (Grifou-se)

95. A norma supra transcrita pode ser considerada uma presungéo
legal de omissdo de receita, uma presungdo relativa, que, portanto,
admite prova em contrario.

96. No Direito Civil, sobre as presungdes, vejam-se o0s ensinamentos

do Professor Caio Mario da Silva Pereira:

“Presungdo & a ilagdo que se tira de um fato certo, para prova de um fato
desconhecido. Ndo é, propriamente, uma prova, porém um processo Iégico, por via
do qual a mente atinge a uma verdade legal. A lei, afirmando a legitimidade dos fithos
concebidos na constdncia do casamento, parte de um fato certo (concepgéo
coincidente com o estado de casado) para atingir 8 afirmaliva da legitimidade, de que
é a presungdo. Na sua base hd de estar sempre um fato, provado e certo; ndo lolera
o direito que se presuma o fato, e dele se induza a presungdo, nem admite que se
deduza presungéo de presungdo.

Segundo as nogdes tradicionals, as presungdes sdo divididas em duas classes: de
um lado, a chamada presungdo comum (praesumptio hominis), aquela que a fei ndo
estabelece, mas funda-se no que ordinariamente acontece; de outro lado, as
presungbes legais, criadas, portanto, pelo direito positivo, para valerem como prova
do fato, ou da situagdo assim anunciada. S3o as presungoes legais resuftados da
experiéncia e correspondemn aquilo que normalmente acontece, e assim erigido em
técnica legal probatdria.

Subdividem-se as presunges legais, a seu turno, em absoluta (praesumptio iuris et
de iure) e relativa (praesumptio iuris tantum). Diz-se juris et de iure ou legis ete de
lege aquela que ndo admite prova em contrdrio. E uma dedugdo que a lei extra,
necessariamente, de umn fato certo, e que ndo comporta contradita, ainda mesmo no
caso de nédo corresponder a verdade. Ha um interesse de ordem publica em que seja
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tipo pro veritate, e impede aparega o interesse privado fundado na prova de que nao
é verdade. .

Chama-se juris tantum a que pode ser flidida. E, pois, uma ilagdo que a lei tira de um
fato certo, e que prevalece enquanto ndo conltraditada por outra prova. Uma vez
produzida esta, fica demonstrada a desvalia daquela, ou sua falta de
correspondéncia com a realidade.”

97. Em relagd@o as presungdes de omissao de receita, destaca-se que
essas sdo classificadas pela doutrina como espécies de provas
indiretas. Também a doutrina do Direito Tributario identifica duas
especies distintas, a saber: as legais e as simples {comuns). As
presuncgdes legais se subdividem em absolutas (praesumptio iuris et de
iure) e relativas (praesumptio iuris tantum). As presun¢des absolutas ndo
admitem prova em contrario ao fato presumido, ja as relativas admitem
prova contraria, reputando-se verdadeiro o fato presumido até que a
parte interessada prove o contrario.

88. Diz o impugnante que a legislagdo do imposto de renda admite
duas formas de apura¢do das omissGes de receitas, quais sejam, por
indicios ou prova concreta. Cita o art. 229 do RIR/1994, como uma
forma de tributagdo por indicios. E acentua que langamentos
fundamentados em depdsitos bancarios requerem a comprovagao do
nexo causal entre cada depdsito e o fato que caracterizou a omisséo
de receita.

99. O citado dispositivo legal (atualmente codificado no art. 282 do
RIAR/1999) nao é sendo uma norma que prevé a tributagdo de omisséo
de receitas por suprimentos de caixa cuja efetividade da entrega e a
origem dos recursos nao forem comprovadamente demonstradas. A
tipicidade desse tipo de infragdo envolve os fornecimentos de
numerarios por administradores, sdcios da sociedade ndao andnima,
titular da empresa individual, ou pelo acionista controlador da empresa.

100. Por outro lado, as presungdes legais relativas (como € o caso
concrelo) provocam a chamada “inversao do onus da prova”, cabendo
ao contribuinte provar que o Fisco esta equivocado. A falta de
adequada comprovagdo impede o acolhimento do pleito, este é o
entendimento expresso pelo Cédigo de Processo Civil, art. 333, I
Portanto, nao ha falar que o Fisco baseou-se em meros indicios para
tributar. Ou seja, o efeito pratico da presungdo legal relativa é inverter o
6nus da prova. Invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de
provar, no c¢aso concreto, que ao negoécio juridico com as
caracteristicas descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato
econdmico que a lei presume. Cabe, pois, ao contribuinte, para afastar
a presuncao (se for relativa), provar que o fato presumido nao existe no
caso. Bastava o impugnante, simplesmente, ter provado que os valores
movimentados na conta-corrente mantida junto ao Banco Safra nao
eram frutos de omissao de receitas.

101. Ocorre que o impugnante, efetivamente, ndo produziu qualquer
prova (a seu favor) que elidisse a pretensa Fisco. Vale lembrar que
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a documentagio habil e idonea, comprovando as origens dos recursos
creditados na referida conta-corrente do Banco Safra, nac foi anexada
aos autos. Note-se que, no seu bojo, a defesa traz um excelente
trabalho tedrico doutrinario, vinculando a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria a disponibilidade de acréscimo patrimonial.
Todavia, objetivamente, os argumentos apresentados ndo eliminam os
pontos basilares em que esta centrado o presente langamento. Ao
contrario, a pe¢a defensiva chega mesmo a admitir o fato de que os
valores creditados na aludida conta-corrente néo foram contabilizados.

102. Frise-se que a tributagao por omissao de receitas decorrente de
uma presungdo legal em nada fere o conceito legal de fato gerador a
que se refere o art. 43 do CTN. Ao revés, tal presungado, como fez a
Fiscalizagdo no caso vertente, vem no sentido de reforgar o fato de que
0 sujeito passivo adquiriu a disponibilidade econdmica ou juridica dos
valores movimentados (creditados) em conta corrente-bancaria por ele
mantida. Pelo que a verdade (seja material ou formal) que dimana dos
autos é a de que o contribuinte teve a disponibilidade de um acréscimo
patrimonial, como decorréncia direta de uma movimentagao bancaria
cujos valores nao foram regularmente contabilizados.

103. Em suma, a base de cdlculo tributada nessa pega fiscal esta
absolutamente dentro do conceito legal de renda, na medida em que
com 0 advento do art. 42 da Lei n? 9.430, de 1996, vigente a partir do
ano-calendario de 1997, nova hipétese fatica foi algada a categoria das
presungoes legais tributarias.

104. Desta forma, ao saldo credor de caixa, ao passivo ficticio e aos
suprimentos de caixa, hipdteses legais de presungdo de omiss@o de
receita, o legislador acresceu a nao comprovagaoc da origem dos
valores creditados em conta bancaria. Ressalte-se que a Lei n® 9.430,
de 1996, nao se guiou pelo ineditismo, pois o seu art. 42 veio apenas
aperfeigoar legislacao ja existente, que nao obstruia o langamento com
base em depésitos bancarios, desde que outros elementos
consolidassem os indicios apurados.

105. Em suma, a lei afirmando que caracteriza omissdo de receita a
ndo comprovagdo da origem de depdsitos bancarios, parte de um fato
certo (a ndo comprovagdo da origem de depésitos bancdrios) para
atingir & afirmativa da omissdo de receita, de que é a presungdo ou
uma verdade legal.

Das intimagbes fiscais.

106. Ao longo do trabalho fiscal, pelas intimagdes realizadas pelo
Fisco, solicitando informagdes ou comprovagdes, o contribuinte teve a
oportunidade de demonstrar que a indicada movimenta¢io bancéria no
Banco Safra (QUADRQ Il, em anexo ao Termo de Fls. 69/84), mesmo
a margem da contabilidade, ndo produzirg qualquer omissao de
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receitas. No entanto, como ja se disse, tal prova nao restou produzida
em ponto algum da defesa.

107. Releva destacar ter dito o contribuinte, ao responder uma das
solicitagBes do Fisco (Fls. 86), que as origens dos valores creditados
naquela conta-corrente eram de operagbes com fomento mercantil.
Diante disso, indagou-lhe a Fiscalizagao (item “3" do Termo de fis.
88/89) que apresentasse planilhas discriminando, mensalmente, as
operagoes de fomento mercantil correspondentes as movimentagdes
bancérias, informando o valor relativo ao produto liquido da operagéo,
o valor total dos titulos comprados e a respectiva documentagdo
comprobatdria.

108. E como resposta (fls. 91, item *3%) o contribuinte simplesmente
limitou-se a dizer que: "com relagdo a este item, informamos que esta
conta ndo foi contabilizada, bem como, ndo possuimos os referidos
documentos solicitados’.

109. Ha, no minimo, uma forte inconsisténcia em tais afirmagdes. Veja-
se que, de um lado, disse o contribuinte que a movimentagdo na
referida conta-corrente estd adstrita as operagbes com fomento
mercantil, mas, de outro, alegou nao possuir os respectivos
documentos que dao guarida a essas operagdes.

110. E, mais uma vez, vale ressaltar que, para afastar a presungao de
omissdo de receita, cabia ao impugnante a prova da origem dos
recursos que transitaram na conta-corrente de sua titularidade mantida,
a época, no Banco Safra. Conforme ja discorrido, inobstante as
diversas oportunidades dadas pela Fiscaliza¢do, o impugnante em
momento algum se dispds a fazer essa comprovacao, seja no curso da
agao fiscal, seja na fase impugnatdria. Nesse caso, a presungao de
omissao de receita é cabivel e deve ser mantida.

Dos titulos de crédito,

111. O impugnante, salientando que a receita operacional das
empresas de fomento mercantil resulta do somatdrioc das comissdes
cobradas acrescidas do diferencial na compra de créditos, esclarece o
papel do cheque pré-datado como crédito comercial. Este, constituindo,
pelo uso e costume, titulo crédito, poderd ser objeto de negociagdo
entre um comerciante ou industrial e uma empresa de factoring.

112. A seguir, explica que os valores langados em conta-corrente
bancdria, na verdade, representam a liquidag&o dos titulos de créditos
adquiridos, sejam duplicatas, sejam cheques pré-datados (Livro Didrio,
fls. 275/286). Nao representam receita (fato modificativo), mas
realiza¢do de ativo circulante (fato permutativo).

113. Em tese, existe coeréncia nos argumentos expostos na defesa

com relagao a contabilizagdo dos titulos de créditos, sejam cheques

pré-datados ou duplicatas. Entretanto, ndo pode olvidar (como jd
(\
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disse, de forma abundante) que a movimentagdo bancdria objeto da
Fiscalizagdo que gerou o presente langamento nao foi contabilizada.

114. Pois bem, como é muito bem sabido, segundo prescreve o ar.
251 do RIR/1999 (Decreto-lei n® 1.598, de 1977, art. 79), a pessoa
juridica sujeita a tributagdo com base no Lucro Real deve manter
escrituragdo com observancia das leis comerciais e fiscais. E também o
art. 276 do mesmo RIR/1999 (Decreto-lei n® 1.598, de 1977, art. 99),
dentro deste mesmo principio, dispde que a determinagdo do Lucro
Real pelo contribuinte estd sujeita a verificagdo pela autoridade
tributaria, com base no exame de livios e documentos de sua
escrituragao, na escrituragao de outros contribuintes, em informagéo ou
esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros, ou em qualquer outro
elemento de prova.

115. Saliente-se que essa determinagdo do Lucro Real ndo pode
prescindir de documentagac habil que confira ao registro contabil a
garantia minima dos seus efeitos tributarios, sendo que a escrituracio
mantida com observancia das disposi¢des legais faz prova a favor do
contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por documentos
habeis.

116. Ora, na medida em que nao houve contabilizagdo, nenhum dos
fatos tributados pelo Fisco, por meio da presungdo legal relativa
(conforme ja salientamos anteriormente), restou registrado no Livro
Diario do contribuinte. Desse modo, ndo adianta a defesa tentar
explicar como deveria ter sido o correto reconhecimento das receitas e
respectivos custos ou despesas (pelo regime de competéncia).

117. Verifica-se pelos registros no Didrio da empresa (anexados aos
autos as fls. 275/286), para 0 més de janeiro de 1998, que houve a
contabilizagdo das receitas pertinentes a atividade de fomento
mercantil, conforme explicitado pela defesa. Nesses registros, constam
langamentos contabeis envoivendo os Bancos Bradesco e Sudameris.

118. Nesse sentido, quanto as operag¢des realizadas por meio do
Banco Safra, o contribuinte deveria ter efetuado a mesma forma de
contabilizagdo para reconhecer receitas e despesas. Contudo, isso
efetivamente n&o ocorreu.

Da base de calculo da omissao de receita.

119. Argumenta o impugnante que o Fisco limitou-se a levantar os
valores creditados na conta do Banco Safra, ndo obstante as exclusodes
processadas a teor do inciso | do § 3% do art. 42 da Lei n? 9.430, de
1996.

120. No entanto, tal argumentagdo nao condiz com a verdade dos fatos
que se extrai dos autos. De forma clara, a Fiscalizagao indica no TVF
(fls. 43, segundo a relagdo feita na parte final dessa folha) que, dentre
outras, promoveu no “Demonstrativo de Créditos em Conta” do Banco
Safra (em anexo ao TVF, fis. 46/56), a exclusdo dos depésitos cuja
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origem foram outras contas do préprio contribuinte, conforme previsto
no inciso | do § 32 do art. 42 da Lei n? 9.430, de 1996.

121. Apds explicitar como sdo auferidas as receitas da atividade de
fomento mercantil, apresentando o quadro demonstrativo de fls. 198, o
contribuinte solicita que a receita omitida seja obtida pelo desagio
médio de 6,5%.

122. Ocorre que, também nesse ponto, a falta de contabilizagdo das
aludidas operagbes de fomento mercanti realizadas pela
movimentagao no Banco Safra, impede o acolhimento de tal pleito.
Mesmo que se possa admitir, em tese, que nas operagoes relativas a
atividade de factoring, envolvendo titulos de créditos (inclusive os
cheques pré-datados), a receita seja composta de comissdes mais
desé&gio, somente por meio de registros contabeis individuais, para
cada operagdo, € que se poderia mensurar corretamente a receita
auferida pelo contribuinte.

123. No caso, a falta do impugnante, ndo contabilizando (quando por
lei estava obrigado a tanto) tais operagbes, afasta qualquer outra
possibilidade de apuragdo da omissdo de receitas, sendo aquela
indicada expressamente na Lei n? 9.430, de 1996, art. 42, “‘caput”, qual
seja, a de que “caracteriza omissdao de receita os valores creditados
em conta de depdsito ou de investimento junto a instituicdo financeira”,
em relagdo aos quais ndo haja comprovagao, mediante documentagéo
habil e idénea, da origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

D ducdo no lancamento de oficio principal, das despesas de

contribuicdes langcadas como reflexo.

124. Noutras alegagdes, citando dispositivos legais da Lei das
Sociedades Andnimas, ¢ impugnante sustenta que, pela prevaléncia do
regime de competéncia, sdo dedutiveis na base do imposto de renda
as contribuigdes do PIS, CSLL e COFIN. Cita o art. 41 da Lei n? 8.981,

“de 1995. E registra que a indedutibilidade da CSLL na sua prépria base

de calculo e na determinagado do Lucro Real, nos moldes preconizados
na Lei n® 9.316, de 1996, fere principios constitucionais e distorce
totalmente da apuragdo do montante real da renda e,
consequentemente, do acréscimo patrimonial.

125. O que se pede € uma reconstituicdo de escrita. Nesse sentido,
esclarega-se que, em ac¢ao fiscal externa, nao se configura, como papel
substancial do Fisco, o de reconstituir a escrita fiscal do contribuinte.
Cuida a fiscalizagdo de verificar, quanto aos tributos e contribuigdes
federais, o fiel cumprimento das obrigagBes tributarias principais por
parte dos sujeitos passivos.

126. Por outro lado, ¢ art. 344 do RIR/1999, cuja matriz legal é o art. 41

da Lei n® 8.981, de 1995, assim prescreve, “in verbis”:

RIR/1999

Art. 344, Os tributos e contribuigbes sdo dedutiveis, na determinagdo do lucro real,
segundo o regime de competéncia (Lei n? 8.981, de 1995 \art. 41).
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§ 12 O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e conliribuigbes cufa
exigibilidade estefa suspensa, nos termos dos Incisos Il a IV do art. 151 da Lei
n? 5.172, de 1966, haja ou nao depdsito Judicial (Lel n® 8.981, de 1995, art. 41, §
12).” (Grifou-se)

127. Pelo que se vé, a partir de 12 de janeiro de 1995, tendo em vista o
disposto no “capuf’ do art. 344 do RIR/1999 (Lei n© 8.981, de 1995, arl.
41), como regra geral, a dedutibilidade dos tributos e contribuigées
devidos segue o regime de competéncia (Afo Declaratério Normativo
COSIT n? 11/95).

128. Entretanto, tem-se no paragrafo primeiro deste art. 344 (Lei n?
8.981, de 1995, art 41, § 19 uma exce¢io a essa regra geral, qual seja,
a de que o disposto no “capuf’ nao se aplica aos tributos e
contribuicdes cuja exigibilidade esteja suspensa em virtude de: (1)
depédsito, ainda que judicial, do montante integral do crédito tributario;
(2) impugnagdo, reclama¢do ou recurso, nos termos das leis
reguladoras do processo tributarioc administrativo; e (3) concessao de
medida liminar em mandado de seguranga. Nestes casos, a
dedutibilidade deve seguir o regime de caixa.

129. Ocorre que, no caso vertente, o contribuinte impugnou tanto a
exigéncia do langamento principal como a dos reflexos. Logo, a
exigibilidade dos créditos tributdrios langados foi suspensa pela
apresentacao de impugnagao tempestiva, cuja hipétese legal é o inciso
Ill, do art. 151 do CTN. Diante disso, é evidente que as contribuigdes
langadas como reflexo s6 serdo dedutiveis na apuragao do imposto de
renda quando forem efetivamente pagas.

130. Lembre-se, ademais, que a lei fiscal pode determinar que a
dedutibilidade de determinada despesa esteja condicionada ou néo ao
seu pagamento, sem que haja qualquer afronta ac conceito de
disponibilidade econémica ou juridica a que alude o art. 43 do CTN.-

131. Especificamente, quanto a Contribuigdo Social sobre o Lucro -
Liquido, essa ndo podera ser deduzida para efeito de determinagao do
Lucro Real, nem de sua propria base de calculo, a luz do art. 12 da Lei
n® 9.316, de 1996.

132. Por sua vez, quanto a alegagdo de que este dispositivo legal fere
principios constitucionais, vale salientar que a autoridade administrativa
é vedado deixar de aplicar as determinagdes legais, sob o0 argumento
da inconstitucionalidade. Nesse sentido, o art. 52, inciso XXXV da
Constituicdo Federal de 1988 (“a lei ndo excluird da apreciagdo ao Poder
Judicidrio lesdo ou ameaga ao direito”), prevé a unidade de jurisdigdo.
Pode-se falar que hoje a jurisdigdo é monopélio do Poder Judiciario do
Estado. S6 existe jurisdigdo estatal, confiada a certos funcionarios,
rodeados de certas garantias: 0s magistrados.

133. Outrossim, a Constituigdo Federal garante no inciso LV do art. 59,
a ampla defesa e o contraditério, sem, copjudo ampliar a outros
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poderes a apreciagao de matéria constitucional, restrita ao Poder
Judiciario.

134. Cumpre considerar que as garantias e os principios contidos na
Constituigdo Federal de 1988, antes de tudo, sdo dirigidos aos
legisladores. Tais garantias e principios orientam a elaboragdo
legislativa, a qual deve observa-los.

Da aplicacdo concomitante das multas isoladas e da muita exigida
juntamente com o imposto e a contribuicdo.

135. Ao efetuar a presente pega fiscal, a Fiscalizagdo langou, ao
mesmo tempo, em relagdo ao auto de infragdo principal do IRPJ bem
como ao reflexo da CSLL, duas multas de oficio, uma, que se exige
juntamente com o imposto e a contribuigdo apurados e, outra, a multa
isolada, pela falta de pagamento do imposto de renda e da contribuigéo
social, incidentes sobre as bases de calculo estimadas em fungao da
receita bruta e acréscimos.

136. O impugnante, por sua vez, combate a cumulagdo dessas
penalidades. )

137. Estao previstas na Lei n? 9.430, de 1996, as multas aplicaveis nos

casos de langamentos de oficio, que assim disp0e, “in verbis”:

“Art. 2¢ A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real podera oplar
pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de calculo
estimada, mediante a aplicagdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15, da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995,
observado o disposto nos §§ 1°e 2%do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n?
8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as afteragdes da Lei n® 9.065, de 20 de junho
de 1995,

()

§ 37 A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na forma deste artigo
deverd apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano, exceto nas hipdteses de
que tratam os §§ 1¢ e 29 do artigo anterior.

(.-.)

rt. 28. Aplicam-se & apuragdo da base de céiculo e ao pagamento da contribuido

social sobre o lucro liquido as normas da legislagdo vigente e as correspondentes
aos arts. 1°a 3% 5%a 14, 17 a 24, 26, 55 e 71, desta Lei.

{..)

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuicdo:

1 - de selenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
apds o vencimento do prazo, sem O acréscimo de multa moratdria, de falta de
declaragdo e nos de declaracio inexata, excetuada a hipbtese do inciso seguinte;

Il - de cento e cinqlenta por cento, nos casaos de evidente intuito de fraude, definido
nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n? 4.502, de 1964, independentemente de oulras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 12 As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

1 = juntamente com o imposto, quando ndo houver sido anleriormente pago;

Il - isoladamente, quando o imposto houver sido pago apds o vencimento do prazo
previsto, mas sem o acréscimo da mufta de mora;

iit - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do imposto
(carné-ledo) na forma do art. 82 da Lei n® 7.713, de 22rde dezembro de 1988, que
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deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de
ajuste;

HI/ - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de
renda e da contribuigdo social sobre o lucro liguido, na forma do art. 2% que deixar de
fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente.”

138. Como se vé, esse dispositivo legal trata, de forma exaustiva, das
multas aplicaveis aos contribuintes submetidos ac langamento de
oficio. Esta lei prevé multas proporcionais que serdo exigidas
juntamente com o imposto, na hipdtese contida no inciso | do § 12, do
art. 44, ou isoladamente nas hipéteses descritas nos incisos Il, lli e IV,
do mesmo § 12. O caso vertente situa-se dentro da abrangéncia legal
das hipdteses descritas nos incisos | e IV, do transcrito § 1%

139. Vé-se que a lei, nessas hipéteses, cuida de coisas de distintas. A
primeira diz respeito 3 multa pela falta do pagamento do imposto ou
contribuicdo; a segunda, & multa pela falta de recolhimento das
estimativas, na forma do art. 22 desta lei.

140. Contudo, o impugnante assevera que a estimativa nada mais é do
que uma antecipagdo do imposto devido. E o imposto devido ja esta
sendo exigido juntamente com a multa aplicada pela inexisténcia do
pagamento.

141. De pronto, cabe salientar que no ano-calendario de 1998, o
contribuinte optou pela forma de tributagdo com base no Lucro Real
com apuragdo anual (Ficha “2” da declaragdo de rendimentos contida
as fls. 92). Nesse sentido, como se viu, a legislagdo transcrita €
bastante clara a respeito da obrigatoriedade dos recolhimentos por
estimativa.

142. No entanto, as estimativas ndo foram recolhidas pelo contribuinte.
Isso ndo é sendo uma omissao. Importa indagar se essa omissao, por
si s6, poderia gerar uma penalidade independente daquela aplicada
pela falta de pagamento do imposto devido ao final do periodo-base?

143. Ocorre que em matéria de Direito Penal, cujo objetivo principal é a
aplicagdo de penas aos crimes tipificados em lei, a agdo relevante tanto
pode decorrer de um ato positivo quanto negativo. Assim, a omisséo é
penalmente relevante quando o omitente devia e podia agir para evitar
o resultado. J4 em matéria de Direito Tributario, que ndo possui 0
carater subjetivo tipico do Direito Penal, a omissao é relevante quando
o0 sujeito passivo tiver o dever legal de agir.

144. € evidente que, segundo os dizeres da lei, durante o ano-
calendério de 1998, o contribuinte, sujeito a tributagdo pelo Lucro Real
anual, deveria ter realizado os recolhimentos por estimativa, mesmo
que ao final desse ano apurasse prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa da CSLL. Note-se que ha dois fatos distintos, um atinente a
obrigagdo do recolhimento mensal da estimativa e outro relacionado
com a apuragao que se realizara ao final do perigdo-base.
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145. As multas isoladas aplicadas no presente auto de infragdo
decorrem de uma omissdo do contribuinte quanto a uma obrigagao
legal. Ou seja, o dever de recolher os impostos e as contribuigbes
sobre as bases estimadas. Logo, essa omissdo, por si s6, da
fundamento a uma penalidade autdnoma, que independe da multa de
oficio exigida juntamente com o imposto ou contribuigéo devidos pela
apuragdo anual. Ainda que sejam os recothimentos das estimativas
considerados antecipagdc de imposto ou contribuigao.

146. Argumenta, ainda, o impugnante que a Unica possibilidade de se
aplicar a multa isolada seria na hipdtese prevista no art. 47 da Lei n®
9.430, de 1996. Entretanto, ndo prospera tal argumento.

147. Este dispositivo legal nos seus exatos termos prescreve que “ a
pessoa fisica ou juridica submetida a ag¢do fiscal por parte da
Secretaria da Receita Federal poderd pagar, até o vigésimo dia
subseqiente a data do recebimento do termo de inicio de fiscalizagéo,
os tributos e contribuigbes jd langados ou declarados, de que for sujeito
passivo como contribuinte ou responsdvel, com 08 acréscimos legais
aplicaveis nos casos de procedimento espontaneo.”

148. O que tal dispositivo legal poderia elidir, se houver pagamento
espontdneo até o vigésimo dia subseqliente & data do inicio de
fiscalizagao, seria a multa de oficio exigida juntamente com ¢ imposto
ou contribuigdo ja langados ou declarados (Lei n? 9.430, de 1996, arn.
44, § 1° inciso I), os quais, quando iniciada a agdo fiscal, ainda nao
estivessem pagos. Mas nunca pode essa hipdtese legal anular a multa
de oficio exigida isoladamente, por falta de recolhimento das
estimativas (Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, § 1% inciso IV).

149. Ademais, reza a Instrugdo Normativa SRF n? 93, de 24/12/1997,
que:

“Ant. 16. Verificada a falta de pagamento do imposto por estimativa, apos o término
do ano-calenddrio, o langamento de oficio abrangerd: -

1 - a mufta de oficio sobre os valores devidos por estimativa e nao reco!h:dos,

il - o Imposto devido com base no lucro real apurado em 31 de dezembro, caso nao
recothido, acrescido de multa de oficio e juros de mora contados do vencimento da
quota tnica do imposto.”

150. Enfim, por se tratar de hipéteses legais distintas, sdo cabiveis as
duas penalidades que se exigem no presente langamento,

Dos juros de mora.

151. Em vasto arrazoado, discorda a impugnante da aplicagdo da Taxa
SELIC como juros de mora. E, eventualmente, se for considerado
legitimo o langamento, os juros devem ser calculados & taxa de 1% ao
més, nos termos do art. 161, § 12, do CTN.

152. De pronto, diga-se que ndo prosperam o©0s argumentos
apresentados na defesa. Isso porque a exigéncia dos juros de mora,
pela Taxa SELIC, constante da presente pega fiscal, obedece
estritamente a dispositivos legais. Nesse sentigq, o autuante, as fls. 24,
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cita o dispositivo legal pertinente. Ocorre que 4 autoridade tributaria
falece competéncia para deixar de aplicar as determina¢des legais. Ao
revés, o Fisco tem por obrigagdo seguir estritamente os contornos da
lei.

153. Vale insistir, a autoridade administrativa esta adstrita aos ditames
da lei, nd3o cabendo rejeitd-los ao argumento de que sdo
inconstitucionais.

154. Saliente-se, ademais, que a norma genérica prevista no art. 161, §
12, do CTN, s6 serad aplica quando nao houver lei especifica para a
cobranga dos juros de mora. E, como ji se viu, esse ndo é o caso.
Assim, prescreve tal dispositivo legal, “in verbis”.

‘Ant. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas
nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 17 Se a lel ndo dispuser de modo diverso, os Juros de mora sdo calculados &
taxa de um por cento ao més.” (Grifou-se).

155. Note-se que a Taxa SELIC, como juros de mora, esta prevista

pelo art. 13 da Lei n? 9.065, de 1995.

156. Nesse sentido, tal dispositivo legal deve sempre ser aplicado para
o calculo dos juros de mora sobre os débitos relativos aos tributos ou
as contribuigbes federais, pois & autoridade administrativa é vedado
deixar de aplicar as determinagdes legais.

157. Portanto, é perfeitamente vdlida a exigéncia na presente peca
fiscal dos juros de mora, pela SELIC, uma vez que ela decorre da lei.

D rdé Ce juri éncias.

158. O contribuinte cita, na defesa, acérdaos do Conselho de
Contribuinte e excertos de jurisprudéncia. No entanto, os citados
acérddos do Conselho de Contribuintes ndo constituem normas
complementares da legislagao tributaria, porquanto nao existe lei que
lhes confira efetividade de carater normativo. (Parecer Normativo CST
n? 380, publicado no DOU de 04 de agosto de 1971).

159. Quanto as decisdes judiciais, essas sdo vinculantes para a
administragdo tributdria somente nas hipdteses especificadas pelo
Decreto n? 2.346, de 10 de outubro de 1997. O que ndo é o caso das
jurisprudéncias citadas nos autos, as quais, dessa forma, também nao
possuem forga no sentido de vincular a autoridade julgadora
administrativa.

160. Vale mais uma vez lembrar, no que se refere & doutrina e &
jurisprudéncia judicial mencionadas na pega de defesa, que a
Administragdo Publica somente pode fazer o que a lei autoriza. Os
agentes publicos, portanto, ndo podem aplicar entendimentos
doutrinarios contrarios as orientagbes estabelecidas na legislagdo
tributdria de regéncia da matéria, uma vez que a atividade
administrativa é vinculada e obrigatéria, sob de responsabitidade
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funcional (art. 37 da Constituicdo Federal e art. 142 do Codigo
Tributario Nacional).

161. Acresce-se ainda o fato de que as conclusGes eventualmente
formalizadas em processos submetidos a exame das citadas
autoridades julgadoras nao podem ser transpostas diretamente para o
caso vertente, ante a multiplicidade de situagdes retratadas em relagao
a diferentes contribuintes, que nem sempre guardam consonancia com
as infragdes ora em exame.

Dos langamentos reflexos

162. Devido & relagdo de causa e efeito a que se vinculam ao
langamento principal, 0 mesmo procedimento devera ser adotado com
relagdo aos langamentos reflexos, em virtude de serem decorrentes.

163. Entdo, salvo a questdo especifica (infra-apreciada), segundo a
regra de que 0 acessorio segue ao principal, as mesmas razbes
adotadas para manter o langamento principal do IRPJ servem também
para manter os respectivos langamentos reflexos.

Da acéo judicial proposta em relagdo & COFINS e ao PIS.

164. Ressalta a defesa, em relagdo a COFINS e ao PIS, que discute no
Poder Judicidrio (Mandado de Seguranga Coletivo, processo n®
1998.38.007896-9, de 28/01/1998, impetrado pelo SINDISFAC) a
determinag@o da base de cdlculo imponivel dessas contribuigdes, no
sentido de que para as empresas de “factoring ", seja ela calculada
pela diferenga entre o valor de face dos titulos e o valor pago, ou seja,
o desagio.

165. No que se refere a essa a¢ao judicial, conforme o despacho de fis.
390, anexou-se aos autos os documentos de fls. 332 a 386,
referentemente & petigdo inicial, despacho do Juiz singular e sentenga.
E, como se vé, o pedido acha-se especificado as fls. 363/364.

-166. Nesse sentido, a questao apresentada pela defesa encontra-se
em discussdo no Poder Judicidric. Pelo que a via administrativa o
contribuinte preferiu a via judicial. Entdo, tem-se de observar o
tratamento a ser dispensado ao processo fiscal que esteja tramitando
na fase administrativa quando o contribuinte opta pela via judicial.
Dispde o Ato Declaratério (Normativo) da Coordenagao do Sistema de

Tributagdo n? 3, de 14/02/1996, D.O.U de 15/02/1996, “in verbis”™.

"a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial - por quaiquer
modalidade processual - antes ou posteriormente a autuagdo, com ¢ mesmo objeto
importa a renuncia as instincias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto,

b) conseqientemente, quando diferentes os objetos do processo judicial e do
processo administrativo, este terd prosseguimento normal no que se relaciona a
maltéria diferenciada (p. ex.: aspectos formais do langcamento, base de célculo etc).

c) no caso da letra “a’, a autoridade dirigente do drgdo onde se encontra o processo
ndo conhecerd de eventual petigdo do contribuinte, proferindo decisdo formal,
declaratéria da definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida, se for o
caso, encaminhando o processc para a cobranga o ito, ressalvada a eventual
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aplicagdo do disposto no art. 143 CTN.) na hipdtese da alinea anterior, ndo se
verificando a ressalva ali contida, proceder-se-d a inscri¢do em divida ativa, deixando
de fazé-lo, para aguardar o pronunciamento judiclal, somente quando demonstrada a
ocorréncia do disposto nos incisos Il (depdsito judicial) ou IV (concessdo de medida
liminar em mandado de seguranga), do art. 151 do CTN.”

167. Portanto, no que tange a questdo relativa as bases de calculo da
COFINS e do PIS, uma vez posta na via judicial, as orientagbes
emanadas do transcrito AD(N) n® 03, de 1996, devem ser obedecidas.
O que afasta da via administrativa a apreciagdo de tal questao.

Da conclusao

E, por unanimidade de votos foi julgado procedente o langamento,
para:

168.1. REJEITAR as preliminares arguidas;

168.2. MANTER, integralmente, as exigéncias do langamento principal
a titulo de IRPJ bem como as dos reflexos (autos de infragdo de fis.
20/38);

168.3. TORNAR DEFINITIVA, encerrando na esfera administrativa, a
discussdo no tocante a determinagao das bases de célculo da COFINS
e do PIS com o mesmo objeto do Mandado de Seguranga Coletivo,
processo n? 1998.38.007896-9, tendo em vista a opgédo do contribuinte,
nessa matéria, pela via judicial.

O RECURSO VOLUNTARIO

A contribuinte foi regularmente cientificada do julgamento de primeira

instancia, em 10/11/2003, conforme Aviso de Recebimento — A.R. de fls. 421.

Insatisfeita com o referido julgado, que manteve todas as exigéncias, interpds, em
10/12/2003, com fundamento no artigo 33 do Decreto n? 70.235, de- 1972, recurso
voluntario a este Colegiado, conforme peticdo e documentos de fls. 422/454. Anexou,

para fins de prosseguimento do Recurso, de acordo com o artigo 38 da Lei n? 10.522,
de 2002 e da Instrucdo Normativa SRF n? 264, de 2002, “Relagdo de Bens e Direitos
Para Arrolamento”, conforme consta do formulario e dos documentos de fls. 422/429. A
Delegacia da Receita Federal da jurisdicdo da autuada, Sete Lagoas — MG, apos
informar que "o Termo de Arrolamento de Bens e Direito de fls. 423 e 424 esta de
acordo com o que estabelece o art. 33, § 22, da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002,
fls. 455, encaminhou o presente processo ao Primeiro Conselho de Contribuintes, para

julgamento.
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A autuada, no Recurso Voluntario, reproduz quase que integralmente

as alegagbes apresentadas na Impugnagio, e acrescenta, em sintese:

mpa - 1805105

2.3. Da extingdo do Mandado de Procedimento Fiscal. Decurso do
prazo de validade (fls. 435).

Referindo-se as consideragdes que fundamentaram as conclusdes do
julgamento de primeira instancia, de que “nac existe na peg¢a fiscal
qualquer vicio formal capaz de torna-la nula e que ndo ocorreu a
extingdo do Mandado de Procedimento Fiscal, uma vez que a
prorrogagdo se deu por intermédio de registro eletrénico conforme
prevé a legislagdo de regéncia®, a recorrente sustenta que “nio
obstante a prorrogagao por registro eletrdnico, mister que o contribuinte
seja cientificado de cada medida, mediante recebimento do
demonstrativo dos mandados emitidos, sob pena de ficar caracterizado
procedimento sem licenga da autoridade competente.”

3.2. Natureza Juridica e modalidades de receitas decorrentes das
atividades de fomento mercantii — factoring. Receita operacional
tributavel (fls. 440).

Apds proclamar o seu entendimento de que “a receita operacional das
empresas de fomento mercantil resulta do somatério das comissdes
cobradas acrescidas do diferencial na compra dos créditos”, assegura
estar em consonéncia com este seu entendimento a jurisprudéncia
administrativa, consubstanciada nos Acdrdaos de n% 101-91.913 e
107-06.844, cujas ementas transcreve.,

3.4. A matéria tributavel apurada pelo Fisco (fls. 441)

Afirma a recorrente: “Sustenta a r.decisdo que, ndo obstante existir
coeréncia nos argumentos expostos relativamente & contabilizagdo dos
titulos de crédito, ndo se pode olvidar que a movimentagao bancdria
que gerou o langamento nao foi contabilizada e que esta falta é fator
impeditivo para que seja considerada, como receita omitida, o valor
segundo o desagio médio praticado”. Em seguida, embasando-se no
artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, conclui: “O
langamento, portanto, ndo é ato administrativo discricionario, pois nao é
realizado com base em uma lei que autoriza, de forma mais ou menos
ampla, o exercicio da livre manifestagdo de vontade do agente que
praticard o ato. No direito tributario, a vontade do legislador ndo é
partihada com a do administrador,” E, transcreve, sobre esta matéria,
explanagdo de Hugo Machado de Brito (Comentarios ao Cddigo
Tributario Nacional. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 357).

3.5. Da utilizagao de somatodrios de depodsitos bancarios (fls. 443).

A recorrente alega: “Ad argumentandum, e se absurdamente este
Colegiado entender cabivel o langamento com base no somatéric de
depdsitos bancérios e ao arrepio das orientagbes contidas no Ato
Declaratdrio (Normativo) COSIT n? 51/94, ainda assim o langamento
ndo deve prevalecer porque a Fiscalizagdo,.pretende tributar bases
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acumuladas, ou seja, tributa os valores més a més sem levar em
consideragao que a omissdo detectada em um més justifica os valores
depositados no més seguinte, conforme ja decidiu este Colegiado no
Acérdao n? 104-19.393 (transcreve a ementa). Embora o Acdrdao
tenha apreciado matéria relativa 3 pessoa fisica, 0 mesmo raciocinio
deve ser estendido a tributagdo das pessoas juridicas eis que a
presung¢io instituida pelo art. 42 da Lei n® 9.430/96 & aplicavel tanto as
pessoas fisicas quanto as pessoas juridicas.” E, apresenta tabela,
deduzindo: “Assim, e considerando as importancias constantes do Auto
de Infragdo, temos os valores expressos na coluna “a” que justificam
plenamente os depésitos realizados no més e a suposta omissao do
més.”

3.6. Da aplica¢do da multa isolada pela falta de recolhimento do IRPJ e
CSLL em bases estimadas. Cumulagéo de penalidade: impossibilidade
(fls. 445).Transcreve ementas dos Acérdaos 103-21.030 e 101-94.155.

4, DOS LANCAMENTOS DECORRENTES (fIs. 453)

Quanto aos langamentos decorrentes, “a Recorrente reitera o0s
argumentos ja apresentados e entende possivel o exame
administrativo dos demais aspectos do langamento porque néo
abrangidos naquele questionamento judicial, quais sejam, a base de
célculo e os acréscimos legais, como, alias, vém se pronunciando as
Camaras de Contribuintes do Ministério da Fazenda (transcreve a
ementa dos Acdrdaos n% 108-05.543 e CSRF/01-03.110). Com efeito,
a renuncia as instancias administrativas ocorre apenas e tao-somente
nos limites da lide posta a apreciagdo do Poder Judiciario.
Conseqientemente, a ndo observancia, por exemplo, dos principios e
garantias que informam o ato de langamento podem e devem ser
apreciados nas instincias administrativas, sob pena de configurar
cerceamento de defesa e supressao de instancia. Neste contexto, o
Ato Declaratério(Normative) CST n? 03/96(transcreve parte-alinea “b").”

E, no final, requer a anulagdo dos referidos langamentos de oficio.

E o relatério.

AL
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VOTO
Conselheiro MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, Relator.

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade. Houve
arrolamentoc de bens & vista do que consta dos autos, fls. 422/429 e 455. Conhego,
portanto, do recurso.

Consoante relatado, o Auto de Infragéo referente ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica — IRPJ, fis. 20/25, originou-se da apuragao, no ano-calendario de
1998, das seguintes infragBes: 1) omissdo de receita operacional caracterizada pela
falta de contabilizagdo de depdsitos bancarios; e 2) falta de pagamento do Imposto de
Renda Pessoa Juridica, incidente sobre a base de célculo estimada em fungao da
receita bruta e acréscimos.

No tocante as preliminares arglidas pela autuada na impugnagao € no
recurso, subitens: “2.1. Das presungdes no campo do Direito Tributario; 2.2. Do
principio da verdade material; e 2.3. Da extingdo do MPF/Decurso do prazo de
validade”, concordo com o entendimento do julgado de primeira instdncia, de que “ha
de rejeitar-se as preliminares arguidas, quando o langamento estiver revestido de todos
o0s requisitos legais indispensaveis a atividade de langamento.”

Ratifico o disposto no julgado de primeira instancia, de que “a
Fiscalizagdo, ao langar, valeu-se de uma presungao legal (artigo 42 da Lei n® 9.430, de
1996) relativa e ndo de meros indicios.”

Confirmo também o entendimento do julgado de primeira instancia, de
que “a prorrogagdo do MPF-F far-se-a por intermédio de registro eletronico efetuado
pela respectiva autoridade outorgante, cuja informagdo estara disponivel na "Internet".
E, que o “Demonstrativo de Emissédo e Prorrogagdo de MPF” incluso nos autos, fls. 18,
discrimina todos os MPF emitidos pela autoridade outorgante.”
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Acrescente-se que sou favoravel ao entendimento de que o MPF é
instrumento de controle gerencial da administragdo tributiaria, n&o influindo na
legitimidade do langamento tributdrio. Na linha desse entendimento, dispdem, dentre
outros, os Acérdaos n% 103-21.387, 105-14.070, e 107-07.256.

Em relagdo a falta de contabilizagdo de depdsitos bancarios, item “1”
do Auto de Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, o “Termo de
Verificagdo Fiscal”, fls. 40/45, dispde, em resumo, que:

a) durante os trabalhos de auditoria relativamente & operagao principal,
constante do batimento entre as informagdes dos extratos bancarios
fornecidos pelo contribuinte sob intimagdo fiscal e os valores
registrados na sua escriturag@o contabil (Livro Razdo e Diario) no ano
de 1998, foi constatada a ndo contabilizagdo dos valores
movimentados na conta n® 020.180-6 do Banco Safra S.A., conforme
extratos bancarios de fls. 135/154;

b) pelo Termo de Intimagdo Fiscal de 28/11/2001, fls. 69/84, o
contribuinte, entre outras informagdes, foi intimado, no item 9 do citado
Termo, a  informar/comprovar a  origem dos  valores
creditados/depositados na referida conta do Banco Safra, conforme
quadro I, anexo ao Termo;

c) pela correspondéncia de 10/12/2001, fls. 85/87, o contribuinte
informou no item II: “Quanto ao item 09, os valores constantes no
extrato bancdrio ndo foram contabilizados. Sua origem é de operagbes
com fomento mercantil, conforme constava em nossa Atividade Social,
naquela data. A maioria dos valores vieram de ‘retorno de aplicagdo’,
oriundas de “receita de fomento mercantif“. Informou, ainda, sobre a
existéncia na planilha e no extrato bancario, de créditos relativos a
transferéncias de aplicagdes feitas pelo préprio banco e ndo depdsitos
com cheques emitidos pela propria DVG;

d) diante da informagao acima, o contribuinte foi intimado, através do
Termo de Intimagdo Fiscal de 18/02/2002, fls. 88/89, nos seguintes
termos: “3 - considerando a informagdo prestada no item Il de seu
oficio de 10/12/2001 relativamente aos valores movimentados no
Banco Safra e ndo contabilizados, apresentar planitha discriminando,
mensalmente, as operagbes de fomento mercantil correspondentes,
informando o valor relativo ao produto liquido da operag¢do, o valor total
dos tributos comprados e respectiva documentagdo comprobatoria.”

e) pela correspondéncia de 21/02/2002, fi. 91, em atendimento ao
Termo de Intimagao acima citado, o contribuinte informou, no item 03:
“com relagdo a este item, informamos qu ta conta ndo foi
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contabilizada, bem como, ndo possuimos os referidos documentos
solicitados”;

f) considerando as informagbes prestadas pelo contribuinte foi
elaborado o “Demonstrativo de Créditos em Conta” no Banco Safra
durante o ano de 1998, totalizados por més, em anexo a este Termo de
Verificagdo Fiscal, onde constam apenas os créditos relativos a
depdsitos em cheque, em dinheiro e oriundos de cobranga, tendo sido
excluidos, apds analise, os estornos de CPMF semanal, estornos de
taxas e de juros, créditos de poupanga, resgates de titulos,
transferéncias também sem CPMF, além dos depésitos (relaciona) cuja
origem foram outras contas do prépric contribuinte, conforme previsto
no inciso | do § 32 do artigo 42 da Lei n? 9.430/96.

Compulsando os autos do presente processo, concordo com o julgado
de primeira instancia de que “o impugnante, efetivamente, nao produziu qualquer prova
(a seu favor) que elidisse a pretensdo do Fisco.” Que, “a base de cdlculo tributada
nessa pega fiscal esta absolutamente dentro do conceito legal de renda, na medida em
que com o advento do art. 42 da Lei n? 9.430, de 1996, vigente a parir do ano-
calendario de 1997, nova hipétese fatica foi algada a categoria das presungdes legais
tributarias.” Que, “ao longo do trabalho fiscal, pelas intimagdes realizadas pelo Fisco,
solicitando informagdes ou comprovagdes, ¢ contribuinte teve a oportunidade de
demonstrar que a indicada movimentagdo bancaria no Banco Safra (QUADRO I, em
anexo ac Termo de Fls. 69/84), mesmoc & margem da contabilidade, nao produzira
qualquer omissdo de receitas. No entanto, como ja se disse, tal prova ndo restou
produzida em ponto algum da defesa.” o

Quanto as alegagOes da recorrente em relagdo as atividades de
fomento mercantil, concordo com o julgado de primeira instancia de que “verifica-se
pelos registros no Didrio da empresa (anexados aos autos as fls. 275/286), para o0 més
de janeiro de 1998, que houve a contabilizag@o das receitas pertinentes a atividade de
fomento mercantil, conforme explicitado pela defesa. Nesses registros, constam
langamentos contabeis envolvendo os Bancos Bradesco e Sudameris. Nesse sentido,
quanto as operagdes realizadas por meio do Banco Safra, o contribuinte deveria ter
efetuado a mesma forma de contabilizagao para reconheger receitas e despesas.
Contudo, isso efetivamente nao ocorreu.”
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Relativamente as argumentagdes da recorrente de que o Fisco limitou-
se a levantar os valores creditados na conta do Banco Safra, ndo obstante as
exclusdes processadas a teor do inciso | do § 32 do artigo 42 da Lei n2 9.430, de 19986,
concordo, também, com o julgado de primeira instincia, quando dispde que “tal
argumentagao nao condiz com a verdade dos fatos que se extrai dos autos. De forma
clara, a Fiscalizagéo indica no TVF (fis. 43, segundo a relagdo feita na parte final dessa
folha) que, dentre outras, promoveu no “Demonstrativo de Créditos em Conta” do
Banco Safra (em anexo ao TVF, fis. 46/56), a exclusdo dos depdsitos cuja origem
foram outras contas do proprio contribuinte, conforme previsto no inciso | do § 32 do art.
42 da Lei n? 9.430, de 1996.”

No tocante a solicitagdo da recorrente de se tributar a receita omitida
pelo desagio médio de 6,5%, conforme demonstra no quadro de fls. 198, ratifico
também o entendimento do julgado de primeira instincia de que “a falta do
impugnante, nao contabilizando (quando por lei estava obrigado a tanto) tais
operagdes, afasta qualquer outra possibilidade de apuragdo da omissdo de receitas,
sendo aquela indicada expressamente na Lei n? 9.430, de 1996, art. 42, “caput”, qual
seja, a de que “caracteriza omissdo de receita os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento junto a instituigdo financeira”, em relagdo aos quais nio
haja comprovagao, mediante documentagdo habil e iddnea, da origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.”

Em relagao as alega¢des da recorrente de que a Fiscalizagéo pretende
tributar bases acumuladas, entendo que as mesmas nao procedem, pois conforme
explanado no Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 40/45, no Demonstrativo de Créditos em
Conta, fls. 46/56, e no Auto de Infragdo, fls. 20/25, os valores de omissdo de receita
operacional caracterizada pela falta de contabilizagdo de depésitos bancarios nos
meses de margco a novembro do ano-calendario de 1998, foram apurados pela
autoridade fiscal de conformidade com o disposto no ani,go 42 da Lei n? 9.430, de
1996.
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DEDUCAO DAS CONTRIBUICOES DA BASE DE CALCULO DO IRPJ

Quanto a dedugido das Contribuigdes COFINS e PIS da base de
calculo do IRPJ nado concordo com o julgado de primeira instancia. Entendo que a
indedutibilidade na determinagdo do lucro real dos tributos e contribuigdes cuja
exigibilidade esteja suspensa, conforme prevé o § 12 do artigo 41 da Lei 8.981/95, nédo
alcanga as contribuigdes COFINS e PIS exigidas no mesmo procedimento de oficio,
pois ao ser formalizada a exigén}iia do [RPJ, a exigibilidade dafsicontribuic;ées COFINS
e PIS ndo se encontrava suspensa por impugnagao.

Na esteira do meu entendimento, dispde, dentre outros, o Acdrdao
desta Terceira Camara n? 103-21.283, cuja ementa transcrevo abaixo:

Acordao 103-21.283

“Os langamentos materializando exigéncias de PIS e COFINS sao
dedutiveis do langamento de IRPJ ainda que sob contestagdo na
medida em que a materializagdo da exagdo configura a existéncia de
despesa incorrida sujeita a dedugdo a teor do chamado regime de
competéncia.”

Cumpre observar que o referido entendimento ndo se aplica a
Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido — CSLL, uma vez que, a partir de
01/01/1997, de acordo com a Lei n? 9.316, de 1996, art. 12, o valor da CSLL n&do mais
podera ser deduzido para efeito da determinagdo do lucro real, nem da sua propria
base de calculo.

MULTAS DE OFICIO

Conforme anota o voto condutor do julgado de primeira instancia, “a
fiscalizagdo langou, a0 mesmo tempo, em relagdo ao langamento principal do IRPJ
bem como do reflexo da CSLL, duas multas de oficio, uma, que se exige juntamente
com o imposto e a contribuigdo apurados e, outra, a multa isolada, pela falta de
pagamento do imposto de renda e da contribui¢do social, incidentes sobre as bases de
calculo estimadas em fungao da receita bruta e acréscimos.”
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Analisando os autos, concordo com o entendimento do julgado de
primeira instancia de que “por se tratar de hipéteses legais distintas, sdo cabiveis as
duas penalidades que se exigem no presente langamento”, conforme demonstrado no
Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 40/45, e no Auto de Infragédo, 20/25.

JUROS DE MORA _

Quanto as alegagles da recorrente de ilegalidade e
inconstitucionalidade da adogdo da Taxa SELIC para célculo dos juros de mora, note-
se que os mesmos foram aplicados em decorréncia do langamento de oficio de que
trata o presente processo e de acordo com a legislagdo mencionada no Demonstrativo
de Multa e Juros de Mora, anexo ao Auto de Infragao, fl. 24.

Destarte, ndo cabe a autoridade julgadora declarar indevida a
exigéncia de juros de mora, quando configurados os pressupostos legais para sua
imposigao.

E, mais, entendo que ndo compete aos 06rgdos julgadores da
administragdo fazendaria decidir sobre arguigGes de inconstitucionalidade das leis, por
se tratar de matéria de competéncia privativa do Poder Judiciario, nos termos do artigo
97 e 102 da Constituigdo Federal. E, também, de que a aplicagdo da lei sera afastada
pela autoridade julgadora somente na hipétese de sua declaragdo de
inconstitucionalidade, por decisio definitiva do Supremo Tribunal Federal. Confirmam
este entendimento, dentre outros, os Acorddos deste 12 Conselho de Contribuintes n®s
101-94.266, 103-21.568, 105-14.586, 107-06.478 e 108-06.035, respectivamente, da
18, 3%, 53, 7% ¢ 82 Camara, deste Egrégio 12 Conselho de Contribuintes.

E, ainda, cumpre observar que a jurisprudéncia firmada pela Egrégia
Camara Superior de Recursos Fiscais relativa a validade (e plicabilidade dos juros de
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mora com base na taxa referencial do SELIC esta pacificada, a exemplo do que dispde
0 Acérdao CSRF/02-01.658, cuja ementa transcrevo abaixo:

Acérdao CSRF/02-01.658

“JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A cobranga de débitos para com a
Fazenda Nacional, apés o vencimento, acrescidos de juros moratérios
calculados com base na Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custédia - SELIC, além de amparar-se em legislagao
ordinaria, ndo contraria as normas balizadoras contidas no Cédigo
Tributario Nacional.” - -

Ante todo o exposto, oriento 0 meu voto no sentido de dar provimento
parcial ao recurso voluntario, para excluir da base de célculo do IRPJ os valores
correspondentes as Contribuicdes ao PIS e COFINS exigidas “ex officio”.

DECORRENCIAS: PIS, COFINS e CSLL.

Quanto aos langamentos relativos as Contribuigdes PIS, fls. 26/29,
COFINS, fls. 30/33, e CSLL, fls. 34/38, os mesmos foram realizados em decorréncia da
fiscalizagdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica — JRPJ, na qua! as referidas
infragbes ocasionaram insuficiéncia na determinagdo da base de calculo destas
contribuigdes.

Na apreciagdo supra do recurso voluntario interposto pela autuada em
relagdo & exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, 0 meu voto foi no
sentido de que restou configurada a omissao de receita operacional caracterizada pela
falta de contabilizagdo de depésitos bancarios, conforme aponta o Auto de Infragao.
Entendo que se aplicam aos processos decorrentes as mesmas conclusdes adotadas
para o IRPJ, em razdo da intima refagao de causa e efeito que os vincula, mantendo-se
integralmente as exigéncias das Contribuigdes PIS e COFINS, e parcialmente a
exigéncia da CSLL. Assim, da mesma forma que em relagdo ao IRPJ, entendo que
devem ser excluidos da base de cdlculo da CSLL os valores correspondentes as
Contribuigdes ao PiS e COFINS exigidas “ex officio”.
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Agao Judicial - COFINS e PIS

Conforme assinalado no voto condutor do julgado de primeira instancia,
“ressalta a defesa, em relagdo a COFINS e ao PIS, que discute no Poder Judiciario
(Mandado de Seguranga Coletivo, processo n? 1998.38.007896-9, de 28/01/1998,
impetrado pelo SINDISFAC) a determinagdo da base de calculo imponivel dessas
contribuicdes, no sentido de que para as empresas de “facforing”, seja ela calculada
pela diferenga entre o valor de face dos titulos e o valor pago, ou seja, o deségio. No
que se refere a essa agao judicial, conforme o despacho de fls. 390, anexou-se aos
autos os documentos de fls. 332 a 389, referentemente a peti¢ao inicial, despacho do
Juiz singular e senten¢a. E, como se v&, o pedido acha-se especificado as fls.
363/364."

No recurso, a contribuinte reitera os argumentos ja apresentados e
entende possivel 0 exame administrativo dos demais aspectos do langamento porque
ndo abrangidos naquele questionamento judicial, quais sejam, a base de calculo e os
acréscimos legais.

Examinando os autos, concordo com o entendimento do julgado de
primeira instancia, de que, “no que tange a questdo relativa as bases de calculo da
COFINS e do PIS, uma vez posta na via judicial, as orientagbes emanadas do
transcrito AD(N) n? 03, de 1996, devem ser obedecidas. O que afasta da via
administrativa a apreciagao de tal questao.”

Ademais disso, em relagdo a concomitancia das discussbes de
processo administrativo e judicial, evidenciada no presente processo, conforme acima
explanado, aplica-se, a meu ver, o entendimento desta Terceira Camara e da Primeira
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, expresso nos Acérdaos 103-21.549,
01-04.630 e 01-04.059, cujas ementas transcrevo abaixo:

P
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Acérdao n® 103-21.549

“PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - AGAO JUDICIAL
CONCOMITANTE — A submissdo da matéria a tutela auténoma e
superior do Poder Judicidrio, prévia ou posteriormente ao langamento,
inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito da
incidéncia tributdria em litigio, cuja exigibilidade fica condicionada a
decisao definitiva do processo judicial”.

Acérdao CSRF/01-04.630

“CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL — Ndo se toma conhecimento da impugnagdo administrativa,
no tocante a matéria submetida a apreciagdo do poder judiciario, seja o
auto de infragdo lavrado antes ou apds a interessada ter ingressado
com agao judicial”.

Acérdéo CSRF/01-04.059

“ACAO JUDICIAL - CONCOMITANCIA COM PROCESSO
ADMINISTRATIVO - IMPOSSIBILIDADE - A semelhanga da causa de
pedir, expressada no fundamento juridico da agdo declaratoria de
inexisténcia de relacao juridico-tributaria, ou mandado de seguranga,
com fundamento da exigéncia consubstanciada em langamento de
oficio, impede o prosseguimento do processo administrativo no tocante
aos fundamentos idénticos, prevalecendo a solugdo do litigio através
da via judicial provocada. Qualquer matéria distinta, entretanto, deve
ser conhecida e apreciada”.

Correto, portanto, o julgado de primeira instancia de nio apreciar as

razbes de impugnagao relativas & matéria submetida ao crivo do Poder Judiciario.
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