P

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°
RECURSO N°
MATERIA
RECORRENTE
RECORRIDA
SESSAO DE
ACORDAO N°
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: 101-89.488

CONTRIBUICAO PARA O PIS/FATURAMENTO

DECRETOS-LEI 2445/88 E 2449/88 - Tendo em vista reiteradas decisdes
judiciais e administrativas, ndo cabe a aplicacdo dos decretos-lei n°
2445/88 e 2449/88 para a cobranga do PIS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CELULOSE NIPO BRASILEIRO S/A - CENIBRA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Declarou-se impedido de votar o

Conselheiro Edison Pereira Rodrigues.

S5
JEXER DE OLIVEIRA CANDIDO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 5MAR 1996
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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIAM SEIF,
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, RAUL
PIMENTEL, KAZUKI SHIOBARA. AUSENTE, JUSTIFICADAMENTE, O
CONSELHEIRO CELSO ALVES FEITOSA.




Frocesse N2 106B0O/006.440/91-88
Recurso n: 86.411
Fecorrente: CELULOSE NIFD BRASILEIRA B5/8 - CENIEBRA.
Acdordao n9: 101-89.488

R E L AT 6 R I O

CELUSDSE NIPO BRASILEIRA 8/ -~ CENIBRA, qualificada
nos autos, recorve para eﬁté Conselho, contra decisio do Sr. De—
legadn da Receita Federal em Belo Horizonbe — MG gque Jjulgou par-
cialmente procedente o Auts de Infracdo de fls. 01, lavrado para
a cobranga da Contribuiglo para o PIS/RECEITA OFERACIONAL, rela—
tiva ans meses Jjaneiro de 1989 a julho de 1991, recolhida insu-
ficientemente aos cofres da Unido.

Na impugnagio apr@aentad%(fls. 182 a 2003, a empresa
requer a insubsisténcia do procedimento fiscal, face & inconsti-
tucionalidade dos decretos leis nfs 2445/88 e 2449/88, como,
Lambém, aponta erro de cAloulo e requer pericia,

A autoridade monoocrdtica manteve parcialmentea exi-
g¥ncia fiscal, confirmandos a-exist®ncia de errao de cAloulo rela-
tivamente 4 TRD & aduzindo gue a arguicsio de inconstitucionali-
dade nio & oponivel na esfera administrativa.

Inconformada & empresa recorrau para  este Colegiado,
conforme peticio de fls. 214 a 217, lida em plenario.

# o o relatdria.
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W o T ]
Conselheirs Jezer de Oliveira Candido, relator.,
0D recurso & tempestivo, dele, portanto, tomo conheci-
menbo.

Primegiramente, permito-me reafirmar gue n3o & permiti-
do a Adrglo do Poder Executivo apreciar & constitucionalidade ou
n¥o de lei regularmente emanada do Poder Legislativo, pois, como
tenho dits reiteradas veres, tal procedimento configura uma in-
vasio indevida de um Poder (o Executivo) na esfera de competdncia
exclusiva de outro Poder (o Judicidriod, além de feriv a indepen-

déncia dos podires da Repidbliva preconizada na Magna Carta.

o Como se sabe, o FPacto Bocial efetucu a divisd3o de po-
dires em tr¥s ramificagies —~ o Executivo, o Legislativo e o Ju-—

diciaric ~ atribuindo-lhes competincias eespecificas para o de-
sempenho de suas respectivas funglies, estabelecendo, ainda, as
hipdteses em que cabem o controle e a fiscalizaglo entre os po-
déresisistema de freios & contrapesos).

Assim, o artigo 28 da Constituicgdo Federal estabelece

(g

“ Art. 28 ~ 530 Poderes da Uni3o, independen-—

tes e harmbnicos entre xi, o Llegislativo, o

Execativo © o Judicidario.”

N¥o resta davida que a interfer®ncia, ndoc aubtorizada
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nma Carta Magna, de um FPoder em outro, fere a harmonia e a  inde—
pendéEncia que deve existir entre o podires da Repablica, pondo
em risco & ordem juridica constituida.

Por outro lado, & relevante notar guse no controle da
constitucional idade das leis, a ConstituigHo Federal procurou
adotar certos requisitos gque inexistem nos Julgamentos adminis-
trativos, como pode ser facilmente verificado nos diﬁpmsitiva%

constitucionals a seguir transcritos:

Y odrt., 102, Compete ao Supremo Tribunal Fede-—
ral, precipuamsnte, @ guarda da Constituicdo,
cabendo-lhes

I~ processar & Julgar,originariamente:

@) & acHo direta de inconstitucionslidade de
Iei ou ato norpativo federal ou sstadual;

fe s e s e s s s e s n s e e s a s k.

pr o padido de pedide ceutelar Jdas agles dire—
tas de inconstitucional idade;

EAR A A S A BN L IR AR A I S W N N LA ST A AT B R A S AN LR A I 2 4

I1if - jJulpar, wmediante recarso exitraordinirio,
as causas decididas sp dnica 2 altina j;stﬁnw
cia, guando a decis¥o recorrida: e

@&t contrariar dispositivo desta Constituiglog
£ declarar @ inconstitucionalidade de ératado

ou lei federal;

O3 s s s saOPITFEIT s s s s s s s s s v s an
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Paragrafo tnico., A argliic3o de descumprimento
de preceits fundamental decorrente desta Cons-
tituicdo serd apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal, na forma da Iei.

Art. 108, wovvee OMISSIE covvswse

g 12, 0 Praaaradorméeral da Republica devera
ser previapente ouvido pas agdes de  Iincopsti-
tucional idade £ ep todos or processos de  Cop-
petEncia do Supremo Tribupnal Federal.

F 28, Peclarada @ iInconztitucional idade por
omiss¥o de medida para tornar efetiva normpa
constitucional, serd dJdada oiéncia a0 Poder
coppetents para a adog®o das providépciass ne-
cessdriars &, ewn s tratando de Srog¥o adminis-—-
trativo, para fazg-Ilo sm trinta diax.

& 3g. Quando o Supremo Tribunal Federal apre-
ciar & inconstitucionalidade, ewn tesse, de por-
ma legal ou ato normativo, citard previamente,
o Advogado-Beral da Uni%o, gue defepndera o ato
au texto impugnado.

Art. S2. Compete privetivamente ao Sepado  Fe-
derals

LR Y AR AP I A N A A A AR A A N A AR

X -

i

urpender a sxecucio, no todo ou emn parte,

%

de lei declarada inconstitacional por Jdecis¥o

definitiva do Supremo Tribunal Federal;”

18}
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Os dispositivos transcritos traduzem com suficiente
clareza que o objetivo colimado pela Lei Maior faoi atribuir  ao
Supremo Tribunal Federal a altima e derradeira palavra sobre a
constitucional idade ou n3o de lei. N

Obviamente que para decidir e déclarar a inconstitu—
cional idade de lei aguele Excelsce Fretdrio, necessariamente, de-
ve interpretar o texto legal & confronta-lo com a ConstituwigHo,

N¥o se pode, usando o argumento de gue o Julgador  ad-
ministrativo deve apreciar a constitucionalidade ou nd3o de dig-
positive legal, pois a Constituicqo & uma lei e assim  deve ser
interpretada, Ja4d gue tal sntendimento traduz uma afronta & Lei
Apice.

Ao intérprete & valida e necessaria a interpretagio,
entretanto, o julgador administvativo sstd Jungido ~  como de
resto, todas as pesscas — & competéncia que lhe seja atrvibuida
pelo ordenamsnta juridizo.

Volto a repetir: a apreciagico de constitucionalidade
o n¥o de lei na drbita administrativae encontra dbice na propria
ConstituicHo da Repdblica.

N&o se pode conceber gue um Poder reforme, modifigue
o altere Ato emanado de um oubtro Poder constibuido, salvo guan-—
do expressamente avtorizadoina C.F), o que, ndo & o presente ca-
h- T

Note-se que mesmd no caso das Medidas Provisdrias a

dltima palavra cabe sempre ao Poder Legislativo que pode  apro-
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va-las ou n3o e, assim, Nn3do se pode falar que o Executivo pode e
deve rever seus praprics atos, guando estd em discussio a efica-
cia ou n3o de ato préaprio de outro poder - o Legislativo.

LPor ssua vez, no Julgamento administrative, n3o se pode
deixar de levar em considerago reiteradas decisles do Poder Ju-
dicidrico, pois tal conduta, além de significar indtil rebeldia,
pode acarretar enorme onus para a Fazenda Pablica que, fatalmen-—
te, incorverd na sucumbncia nas pendengas Judicials gque certa-
mente ccorverdo com o insucesso na fase administrativa.

N caso presents, o Poder Judicidrio, rveiteradas ve-

zes, tem decidido que os Decretos-lei n8s. 2.445/88 e 2449/88

gt inconstitucrionais(v.g. Fecur s Extraordindrio ng
148, 754-2/RJ2, bends em vista que lel complementar n3o pode ser
alterada por decreto-lei, o gue tem sido acolhido nesta  instan-

cia administrativa por diversas vezes.

Considerando a decislio do Excelso Pretdrio, prevale—
cem, desde o sxercicio de 1973

ar fato gervador: o fatw amento;

B base de caloulor o faturamento de sels meses atyas;

b

3 aliguota: ©,73%U.

A Medida Provigdéria n2 1320/96, DOU de 12/02/96) esta—
beleceu o cancelaments de langamento fiscal relativamente "&
parcela da contribuicXo ao PIS exigida na forma do Decreto-leid
ne 2445, de 29 de Jjunho de 1988 e do Decreto-lel n@ 20449, de 21
de Jjulho de 1988, na parte que exceda o valor devideo com  fuloro
na Lei Complementar n8 7, de 7 de setembro de 1970, 2 alteragio

fid
ol
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posteriores”.
Assim sendo, dow provimento ao recurso apresentado.

# o omeu vobo.

Jez e Olivelira Candido -~ relator.

Brasilia-DF., em 29 de fevereiro de 1996
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