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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - OPCAQ PELA VIA
JUDICIAL — RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA- A propositura
pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial — por qualquer
modalidade processual- antes ou posteriormente a autuagao, com o
mesmo objeto, importa a rendncia as instancias administrativas ou
desisténcia de eventual recurso interposto. As agdes t&m o mesmo

objeto quando contém pedidos que alcancam a mesma relagdo
juridica, ndo obstante a causa de pedir.

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por EUGENIA TAMEIRAO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NAQO CONHECER do recurso por renuncia a
esfera administrativa com a proposigio de agdo judicial, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Suetli
Efigénia Mendes de Britto (Relatora), Thaisa Jansen Pereira e Wilfrido Augusto
Marques, que conheciam do recurso e rejeitavam as preliminares suscitadas.

Designado para redigir o voto vencedor, o Conselheiro Luiz Fernando Oliveira de
Moraes.

MAS RIGUES DE OLIVEIRA

NTE

.
LUIZ FERNANDO OLI 14 Mgis
RELATOR DESIGN
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO e RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO. Ausente, justificadamente,
a Conselheira ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO.
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Recurso n°. 0 119.204

Recorrente :  EUGENIA TAMEIRAO

RELATORIO

EUGENIA TAMEIRAO, j& qualificada nos autos, dentro do prazo
legal, apresenta recurso objetivando a reforma da decisdo de primeira instancia.

Nos termos do Auto de Infrag@o e seus anexos de fis.1/6, exige-se
da contribuinte um crédito tributario no total de R$ 25.168,24 decorrente da
tributagdo dos rendimentos percebidos a titulo de proventos de aposentadoria nos
anos calendario de 1992 e 1994.

As fis. 7/12, foram anexados aos autos documentos que alicergam
o langamento.

Sua procuradora (doc. de fi.44), tempestivamente, apresentou a
impugnagao de fis. 18/42, instruida por copias de documentos anexado a f.45/101.

A autoridade de primeira instdncia manteve a exigéncia em
decisdo de fls. 104/108 sob os fundamentos sumariados a seguir:

- nas Decisbes DRJ - BHE n® 11170.0786/98-12 e
11170.0785/98-12, os langamentos anteriores foram anulados por vicio formal, sem
analise de mérito. Isso quer dizer que os langamentos apresentados ndo ensejaram
as anulagdes, pois nem mesmo foram analisados. A declaragcéo de nulidade néo
impede a correta formalizagdo da exigéncia, mediante a lavratura de novo ato, como
na espécie. O inciso Il do art. 173 da lei n° 5.172 de 25/10/66 (Cédigo tributario
Nacional — CTN), ao tratar da decadéncia, prevé que o direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apés 5 {(cinco) anos, contados da data em
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que se tomar definitiva a decisdo que anular, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado. Assim sendo, ndo ha que se falar de decadéncia.

- quanto a argligdo da incompeténcia para julgamento do
presente processo, equivocou-se a contribuinte na interpretagdo do disposto no Ato
Declaratério Normativo n° 03 da Coordenagdo Geral do Sistema de Tributagfo, de
14/02/1996, pois a op¢do pela via judicial implica, sim, a renidncia as instancias
administrativas por parte do contribuinte, tanto que o referido ato dispde sobre o
tratamento a ser dispensado ao processo fiscal que esteja tramitando na fase
administrativa, quando o contribuinte opta pela via judicial.

- ndo ha como acatar a preliminar de nulidade, uma vez que
ndo se constata nenhuma das hipdteses previstas no art. 59 do dec. 70.235, de
06/03/1972;

- no auto de infragdo, a fl. 01, a contribuinte & intimada a
recolher ou impugnar o débito apurado, portanto, ndo cabem as alega¢des de
cerceamento do direito de defesa e de desrespeito aos direitos e garantias
individuais assegurados pela legislagéo vigente;

- no que se refere a alegacdo da inconstitucionalidade, a
Coordenagéo do Sistema de Tributagfo se pronunciou no Parecer Normativo CST n°®
329 no sentido de que ndo poder ser oponivel na esfera administrativa;

- a realizagdo de pericia ndo é necessaria, uma vez que o
assunto tratado nos autos prescinde do concurso de um tecnico especializado para a
sua solugéo;

- quanto as base de célculo apuradas pelo fisco,
respectivamente, o art. 3° § 5°, inciso IV, da Instru¢do Normativa SRF n°® 10, de
22/01/1993, e o art. 3°, § 2° inciso IV, da Instrugdo Normativa SRF n°® 094, de
30/11/1994, que nos comprovantes de rendimentos, relativos aos exercicios de 1993
e 1995, devera ser informado como rendimento tributavel apenas a soma da parte
dos proventos de aposentadoria e pensio, excedente ao valor correspondente a
soma de mil UFIR mensais, computada a partir do més em que o contribuinte
completar sessenta e cinco anos, pagos pela Previdéncia Social da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios ou por qualquer pessoa juridica de
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direito plblico interno. Constata-se, pois, da analise dos comprovantes d
rendimentos (exercicio 1993. fls. 19 a 23, processo 10680.008874/93-11, apenso
exercicio 1995: fls, 13 1 15, processo 10680.011616/95/65, apenso, que os valores
dos rendimentos tributaveis, ja excluidas as 13.000,00 UFIR relativas as partes
isentas, sd0 17.698,43 UFIR e 85.402,26 UFIR, respectivamente nos exercicios de
1993 e 1995, tal qual langado;

- quanto ao juros e a multa de mora, eles sé s&o exigiveis a
partir do vencimento: ditimo dia (til do més subseqiente a ciéncia do langamento, ou
seja, 31/08/1998,;

- no que se refere & ndo incidéncia do imposto de renda,
estabelece o0 ADN n° 03/1996, que se o contribuinte optar pela via judicial ndo se
toma conhecimento das contra-razfes apresentadas pela autuada.

Cientificada em 12/02/99 (AR.fl.113), dentro do prazo legal,
protocolou 0 recurso anexado as fls. 76/80, acompanhado da comunicagdo de

concessdo de liminar dispensando-a do depdsito administrativo exigido pelo art. 32
da Medida Proviséria n® 1.621 as fls. 116/117.

A recorrente, apOs narrar os fatos, alega, em resumo:

- a recomrente, discute em juizo sua imunidade tributaria, face
ao fato de ter mais de sessenta e ¢inco anos, viver unica e exclusivamente de seus
proventos de aposentadoria, nos processos que correm junto a 7°. Vara Federal;

- quando foi intimada pela Procuradoria da Fazenda Nacional,
com ameacga de execugdo fiscal é que a recorrente acionou o Poder Judicidrio, para
evitar a arbitrariedade da cobranga de um débito ainda ndo julgado na esfera
administrativa;

- toda a questdo relativa a cobranga do imposto de renda de

1995, ano-base 1994, estad sendo discutida frente ao mandado de seguranga n°
1997.38.00.03997-6, 11*. Vara Federal;
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- o imposto de renda 1994, ano-base 1993, foi tratada no
mandado de seguranga n° 1997.38.00.000791-0, 8°. e que diante do Parecer da
Procuradoria da Fazenda, foi extinto sem julgamento do mérito.

- correto esta o procedimento da recorrente quando registrou na
declarag@o de 1993, ano-base 1992, na linha 32 o valor dos montantes que lhe foram
pagos e que se encontravam isentos, via liminar, na ordem de 13.804,95 UFIR;

- incorreta a declaragio de 1995, ano-base 1994, quando jogou
na linha 28, o valor de 23.122,72 UFIR, quando o correto seria o valor de R$
84.637,44 uma vez que a liminar estava naguele momento inteiramente valida;

Transcreve ligbes doutrinarias e se defende afirmando que o auto de
infrag&o discutido é inconstitucional e ilegal. Para provar o alegado requere pericia
para se apurarem 0s numeros aitissimos nele consignados.

Traz ligdes de renomados autores, indica jurisprudéncia
administrativa sobre prescricdo e decadéncia e insiste que o prazo quinquenal
decadencial foi ultrapassado.

Alega, ainda, a perda da capacidade contributiva da recorrente
embasada em opinibes de autores renomados de direito financeiro e tributario.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.
1. PRELIMINARES:
1.1. DECADENCIA

Sobre a matéria a Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cédigo
Tributério Nacional, assim dispde:

*Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apés 5 (cinco) anos,
contados:

! - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisio
que houver anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado.” (grifei)

Assim da ciéncia da decisdo de primeira instancia que declarou a
NULIDADE DO LANCAMENTO, margo de 1988, a autoridade langadora tem cinco
anos para efetuar o langamento, como a contribuinte tomou ciéncia do auto de
infrag&o em 24/7/98 , ndo ha o que se falar em DECADENCIA.

Esclarego, embora existam vérias correntes que advoguem que
depois da edicdio da Lei n® 7.713/88, o langcamento do impostc de renda pessoa
fisica passou a ser por homologagdo, delas ndo participo.
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Como a referida lei entrou em vigor em janeiro de 1989, entendo
que até dezembro deste ano o langamento de imposto de renda pessoa fisica é
considerado por homologag#o, porém, com a edigdo da Lei 8.134 de 27 de dezembro
de 1990 houve o retorno ao sistema antigo de langamento por declaragdo, cuja
sistematica vige até hoje. O mencionado diploma legal determinou que:

‘Art. 9° - As pessoas fisicas deverdo apresentar
anualmente declaragcdo de rendimentos, na qual
se determinara o saldo do imposto a pagar ou a
restituir.

Paragrafo Unico. A declarac8o, em modelo aprovado
pelo Departamento da Receita Federal, deverd ser
apresentada até o dia 25 (vinte e cinco) do més de
abril do ano subseqlente ao da percepgdo dos
rendimentos ou ganhos de capital.

Art 10 - A base de cédlculo do imposto, na
declaragdo anual, serd a diferenca entre as
somas dos seguintes valores:

| - de todos os rendimentos percebidos pelo
contribuinte durante o ano-base, exceto os isentos,
0s néo tributéveis e os tributados exclusivamente na
fonte; e

I - das dedugles de que trata o art. 8°.

Art. 11 - O saldo do imposto a pagar ou a restituir na
declaragdo anual (art. 9°) serd determinado com
observéncia das seguintes normas:

I - seré apurado o imposto progressivo mediante
aplicagdo da tabela (art. 12) sobre a base de célculo
(art. 10);

Il - sera deduzido o valor original, excluida a
corregdo monetéria, do imposto pago ou retido na
fonte durante o ano-base, comespondente a
rendimentos incluidos na base de célculo (art. 10) ",
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Art. 12 - Para fins do ajuste de que trata o artigo
anterior, o Imposto sobre a Renda sera calculado
mediante aplicacdo, sobre a base de calculo (art.
10), de allquotas progressivas, previstas no art. 25
da Lei n°® 7.713, de 1988, constantes de tabela
anual.” { grifos ndo sdo do original)

Assim, mesmo existindo um recolhimento antecipado de imposto, a
Secretaria da Receita Federal fica impedida de homologa-lo até o momento que o
contribuinte apresente sua declaragdo, faga as dedugbes pertinentes e apure o
montante de imposto realmente devido, ou mesmo, nio devido que lhe daré o direito
a devolugio da quantia previamente recolhida.

1.2. PRESCRIGAO

Com a formalizagdo do crédito tributéario que ocorre com a notificagéo
ao sujeito passivo, tem inicio a contagem do prazo prescricional, como bem ensina
RUY BARBOSA NOGUEIRA no seu livro Curso de Direito Tributério, 14° edicéo —
1995, pag. 292, “ipsis litteris”:

‘.., nascida a obrigagdo e constituido formalmente o
crédito pelo langcamento regular, concluido com a notificagdo ao
sujeito passivo, a partir da data desta ciéncia, esta procedimental e
definitivamente constituido o crédito.

A partir desta data em que a Fazenda exerceu seu direito,
apurou, fixou e dele notificou o sujeito passivo, é que cessa de
correr o prazo fatal de caducidade para “constituir o crédito
tributério”, como dispbe o caput do art.173.

A partir desse mesmo dia comec¢a a correr o prazo de
prescricdo da “ac8o para a cobranc¢a do crédito tributario”, pois,
conforme dispde o caput do art 174, os cinco anos para
prescricdo da “acdo para a cobranca do crédito tributirio” , sado
“contados da data da sua constituicdo definitiva” e esta,

procedimentalmente, consuma-se com a notificagdo.” (grifos n&o
sdo do original)
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Dessa forma, também, rejeita-se a preliminar de prescrigdo.

QUANTO AO MERITO

Informa a recorrente que: a questao relativa a cobranga do imposto
de renda de 1995, ano-base 1994, estd sendo discutida frente a0 mandado de
seguranga n°® 1997.38.00.03997-6; com relagio ao imposto de renda 1994, ano-base
1993, foi tratada no mandado de seguranga n°® 1997.38.00.000791-0, que diante do
Parecer da Procuradoria da Fazenda, foi extinto sem julgamento do mérito.

O Ato Declaratério Normativo n° 3/96 é claro quando preleciona que:

“a) a propositura pelo contribuinte, contra a
Fazenda, de a¢do judicial por qualquer
modalidade processual - antes ou
posteriormente a autua¢do, com o mesmo objeto
imposta a rendncia as instincias administrativas,

ou desisténcia eventual de recurso interposto.”
(grifei)

A contribuinte recorreu ao Poder Judiciaric para ver o seu direito de
isencdo reconhecido, ao tomar esta atitude, perdeu o direito de ver suas razdes
apreciadas tanto pelo julgador singular quanto por este 6rgdo colegiado.

Independentemente de um dos processos ter sido encerrado sem
julgamento do mérito, a discussfo na esfera administrativa encontra-se encerrada e
nem poderia ser de outra forma, uma vez que a decisdo em ultimo grau daquele
érgéo judicante faz coisa julgada vinculando o entendimento administrativo.

>
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Isto posto, meu voto é no sentido de rejeitar as preliminares argiiidas
pela defesa e no mérito negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de outubro de 1999
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, Relator Designado

Discordo, permissa venia, da ilustrada Relatora, que conheceu do
recurso voluntério interposto por contribuinte que, anteriormente a instauragéo do
procedimento administrativo, ingressou em juizo com o objetivo de ver reconhecido
seu direito & isengdo de imposto de renda relativo aos exercicios objeto do
langamento.

Com efeito, como é de nossa tradigdo republicana, ¢ Brasil optou
por um regime constituciona!l de separacao dos poderes, cabendo precipuamente ao
Poder Judicidrio dirimir os confltos de interesses entre particulares e entre
particulares e o Poder Publico. Idéntica prerrogativa conferida ao Poder Executivo
serd sempre subsididria e subordinada a do Judiciério, pois ndo se pode cogitar de

que o provimento administrativo se sobreponha ao provimento judicial.

Para resguardar este principic constitucional, reiterado no Decreto-
lei n® 1.737/79, no art. 38, paragrafo Unico, da Lei n°® 6.830/80 e no art. 16, § 2° do
Regimento Intemo dos Conselhos de Contribuintes, a Secretaria da Receita Federal
baixou, em boa hora, o Ato Declaratério Normativo n® 3, de 14.02.96, determinando
que a materia levada a conhecimento do Judiciario n&o seja renovada na instancia
administrativa, bem assim detalhando os procedimentos aplicaveis em tal hipStese.

A norma complementar & de clareza solar em sua alinea a:

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial
— por qualquer modalidade processual- antes ou posteriormente a

autuacdo, com o mesmo objeto, importa a renuncia as instancias
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administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto.
(grifei).

A disposi¢io transcrita remete ac art. 301, § 2° do Cddigo de
Processo Civil segundo o qual uma ag3o é idéntica a outra quando tem as mesmas
partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido.

Evidenciado que a lide administrativa e a judicial tém as mesmas
partes (a Unido e o ora Recorrente) e 0 mesmo pedido (desfazimento do
langamento referente a imposto de renda dos exercicios citados), remanesce para
discussdo a identidade da causa de pedir, que é onde a digna Relatora se ampara
para examinar a prefacial de decadéncia do crédito tributario.

Ao colocar-se a causa petendi no centro do debate, € inevitavel
trazer a lume as teorias que disputam sua defini¢do. A teoria da substanciagéo
define-a como o fato ou complexo de fatos aptos a suportarem a pretenséo do autor
ou que assim sejam por ele considerados. A teoria da individualizagio, como a
relagdo ou estado juridico afirmado pelo autor em apoio a sua pretensao,
abrangendo todos os fatos que servem ou poderiam servir de fundamento a
pretensao do autor.

De acordo com a primeira, ndc seriam idénticas as lides
administrativa e judicial se discrepantes os fatos alinhados, ainda que iguais em
ambas ¢ pedido e o direito invocado pelo impugnante/autor, De acordo com a
segunda, é improponivel qualquer outra demanda sobre a mesma relag&o juridica,

mesmo que fundada em fatos ndo alegados na agao anterior.

Tenho para mim, no entanto, que os aspectos relacionados com a
causa de pedir, relevantes no processo civil para detectar-se as hipdteses de
litispendéncia ou coisa julgada, ndo s&o pertinentes em se tratando da presente
indagagio quanto a renuncia & instancia administrativa. A mudanga de enfoque se
impde por se tratar na espécie de competéncia subsidiaria e subordinada dos

13 6 ﬁ/
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6rgdos de julgamento de administrativo face aos 6rgdos judiciais, ao invés da
competéncia concorrente entre juizos.

Com efeito, ha uma substancial diferenga entre em juiz conhecer de
litigio em torno de uma relagéo juridica ja conhecida anteriormente por outro juiz,
porque entende ndo coincidirem as causas de pedir, € um julgador administrativo
inovar sobre relagfo juridica posta & consideragdo superior de um juiz togado. E
descabido que, sob 0 pretexto de serem diferentes as causas de pedir, venha o
julgador administrativo a decidir sobre pretensdo articulada perante o Poder

Judiciario, antecipando ou substituindo o provimento judicial.

Em tema de litispendéncia e coisa julgada envolvendo ag¢des civeis,
tem-se em mira a eficacia da sentenga. Mas aqui a preocupag&o do intérprete deve
ir além e levar em conta a autoridade da sentenca, que néo deve e néc pode ser
desprestigiada pelo Poder Executivo.

Por conseguinte, a ADN n°® 3/96, ao autorizar o prosseguimento
normal do processo administrativo por ter objeto diferente da processo judicial,
somente pode estar se referindo a ag¢bes que contenham pedidos diferentes.
Nessas condigbes o processo judicial é suscetivel de ser apreciado sem afetar a
solug&o de mérito da agdo judicial.

Este entendimento & hospedado em acérdios deste Conselho,
verbis>

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - OPCAO PELA VIA
JUDICIAL - RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA NAO
CARACTERIZADA - Somente quando ha identidade de objeto, ou
seja, quando o sujeito passivo discute a mesma exigéncia
tributéria, tanto na esfera administrativa quanto na judicial,
caracteriza-se a renuncia as instancias administrativas, em face da
prevaléncia da decis&o judicial sobre a administrativa. {Ac. n°® 103-
19.831, de 26.01.99, 3" Camara, relator Cons. Neicyr de Almeida,

grifei) M A/g
e
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No mesmo sentido, Acérddos n® 103-19.836, 103-19.842 e 107-
4.482,

Tais as razdes, voto por ndo conhecer do recurso, por renuncia a
instancia administrativa.

Sala das Sessbes - DF, em 21 de outubro de 1999

LUIZ FERNANDO OL| DE MORAES
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