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PROVA DOCUMENTAL - MOMENTO DA JUNTADO AO
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - IMPUGNACAO -
E de sabenga geral que a prova documental deve ser apresentada
na impugnacao, precluindo o direite de 0 impugnante fazé-lo em
outro momento processual, salvo se ficar demonstrada a
impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de
forga maior, referir-se a fato ou a direito superveniente ou
destinar-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas
aos autos (art. 16, § 4° “a” a “c”, do Decreto n® 70.235/72).

ERRO NA ELEIGAO DO SUJEITO PASSIVO - DEPOSITOS
BANCARIOS ORIUNDOS DE ATIVIDADE COMERCIAL DE
PESSOA JURIDICA DA QUAL O RECORRENTE E SOCIO -
NECESSIDADE DE VINCULAGCAO DOS DEPOSITOS A
ATIVIDADE ECONOMICA-FINANCEIRA DA PESSOA
JURIDICA - INOCORRENCIA - DEPOSITOS BANCARIOS
COM ORIGEM COMPROVADA - EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO LANGCADO - Nio havendo qualquer
liame entre os depdsitos bancarios imputados ao contribuinte e os
valores faturados pela pessoa juridica que, pretensamente, seria a
proprietdria dos depdsitos bancarios em foco, deve-se manter
intocada a presung¢io legal do art. 42 da Lei n® 9.430/96. De outra
banda, os depositos de origem comprovada devem ser excluidos
da base de célculo do imposto langado.

CONTRIBUINTE QUE DESENVOLVE ATIVIDADE
EMPRESARIAL EM NOME PR(')PP'JO - EQUIPA[{ACAO A
TRIBUTACAO DAS PESSOAS JURIDICAS - AUSENCIA DE
COMPROVACAQ DA ATIVIDADE EMPRESARIAL -
IMPOSSIBILIDADE - Apenas se demonstrou que pequena

frag3o dos depdsitos bancarios tinha origem a partir de empresas ) -
do segmento calgadista, fragio essa que foi afastada da tributagdo.
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Os demais valores, em montante muito mais expressivo, restaram
sem comprovagio. Ademais, o recorrente ndo demonstrou que
desempenhasse atividade comercial, em nome préprio e com fim
de lucro, a justificar a equiparagdo da tributa¢io da pessoa fisica a
juridica. Nos autos, hd um longo rol de depdsitos sem origem
comprovada.

DEPOSITOS  BANCARIOS DE  ORIGEM  NAO
COMPROVADA - RENDIMENTOS OMITIDOS - FATO
GERADOR COM  PERIODICIDADE  MENSAL -
IMPOSSIBILIDADE - APRECIACAO EQUIVOCADA DO
ART. 42, § 4° DA LEI N° 9430/96 - FATO GERADOR
COMPLEXIVO, COM PERIODICIDADE ANUAL - HIGIDEZ
DO LANGCAMENTO - E equivocado o entendimento de que o
fato gerador do imposto de renda que incide sobre rendimentos
omitidos oriundos de depdsitos bancarios de origem nio
comprovada tem periodicidade mensal. A uma, porque o art. 42,
§4°, da Lei n® 9.430/96 sequer definiu o vencimento da exacio
dita mensal; a duas, porque os rendimentos sujeitos & tabela
progressiva obrigatoriamente sio colacionados no ajuste anual,
quando, entdo, apura-se o imposto devido, indicando que o fato
gerador, no caso vertente, aperfeigoou-se em 31/12 do ano-
calendario; a trés, porque a auséncia de antecipagio dentro do
ano-calenddrio somente poderia ser apenada com uma multa
isolada de oficio, como ocorre na auséncia do recolhimento
mensal obrigatorio {carné-ledo); a quatro, porque a regra geral da
periodicidade do fato gerador do imposto de renda da pessoa
fisica € anual, na forma do art. 2° da Lei n® 7.713/88 c/c os arts, 2°
e 9° da Lei n° 8.134/90.

MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE - AUSENCIA DE COMPROVACAO - MERA
OMISSAO DE RENDIMENTOS - Somente é justificavel a
exigéncia da multa qualificada prevista no artigo art. 44, II, da
Lei n 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artiges 71, 72
¢ 73 da Lei n® 4.502/64. O evidente intuito de fraude devera ser
minuciosamente justificado ¢ comprovado nos autos. Nos termos
do enunciado n® 14 da Stmula deste Primeiro Conselho, nio ha
que se falar em qualificagdo da multa de oficio nas hipéteses de
mera omissio de rendimentos, sem a devida comprovacgdo do
evidente intuito de fraude, mormente quando a omissdo de
rendimentos ¢ estribada em uma presungéo legal.

Recurso voluntario provido parcialmente.

Vi.stos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MARCOS ANTONIO RACHID.
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ACORDAM os Membros da Sexta Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, ACATAR a juntada de documentos, extemporaneamente,
vencida a Conselheira Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga. Por unanimidade de
votos, INDEFERIR o pedido de produgdo de prova na fase do julgamento de segunda instincia
e AFASTAR a preliminar de ilegitimidade passiva. No mérito, por maioria de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de cilculo o montante de RS 45.476,62
e reduzir a multa de oficio para 75%, vencidas as Conselheiras Maria Liicia Moniz de Aragéo
Calomino Astorga € Ana Maria Ribeiro dos Reis que deram provimento parcial em menor
extensdo para excluir da base de célculo o montante de R$ 45.476,62, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

11 MAR 2009

Participaram, do julgamernfo, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio Holanda,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giqvanni Christian Nunes Campos, Maria Liicia Moniz
de Aragdo Calomino Astorga, Carlos Negueira Nicécio (suplente convocado), Paulo Sérgio
Viana Mallmann, Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente da C4mara) € Ana Maria Ribeiro dos
Reis (Presidente da Camara).

Relatério

Em face do contribuinte Marcos Antonio Rachid, CPF/MF n° 520.606.836-53, ja
qualificado neste processo, foi lavrado, em 18/05/2007, auto de infragdo (fls. 04 a 10), com
ciéncia pessoal em 08/06/2007.

Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infragfo antes
informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do vencimento
da obrigagéo:

IMPOSTO RS 389.542,30

MULTA DE OFICIO RS 582.333,45

Ao contribuinte foram imputadas duas infra¢des, a saber:

1. omissdo de rendimentos de aluguéis e royalties recebidos de pessoas juridicas
no montante de R$ 9.600,00, referente ao ano-calendirio 2002, conduta apenada
com multa de oficic de 75%,
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2. omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancdrios de origem nio
comprovada, no montante de R$ 1.406.917,48 (fls. 08), referente ao ano-
calendario 2002, conduta apenada com multa de oficio de 150%.

Abaixo, inicialmente, passa-se a relatar as condutas e constatagdes com relacio
a segunda das infragdes acima.

Atendendo a intimacdo da fiscalizagdo, o contribuinte acostou aos autos os
extratos das contas bancirias mantidas nos bancos Itad (agéncia 0937, contas correntes n®
10.116-0 e 4.462-6), Rural (agéncia 0036, conta corrente n° 88-001509-7) e Brasil (agéncia
1222-X, conta corrente n® 17.049-6). Ainda, asseverou que parte dos valores creditados em
suas contas correntes correspondia a receitas da empresa Embrajet — Empresa Brasileira de
Injetados para Calgados Ltda, da qual € sbcio majoritario (fls. 76 e 77), bem como juntou
copias de titulos bancarios, tendo como cedente o contribuinte ¢ como sacados diversas
empresas do segmento de comércio e fabricagdo de calgados, e cdpia de avisos de langamentos
que correspondiam a descontos de cheques (fls. 12, 170 a 250).

Apreciada a documentagéo trazida pelo contribuinte, a autoridade fiscalizadora
determinou que o contribuinte juntasse a documentagio comercial de suporte (notas fiscais,
duplicatas e faturas) referente aos titulos bancérios e avisos de langamento acima, ja que tais
valores pretensamente tinham origem nas atividades comerciais da empresa Embrajet, e que
justificasse as demais entradas na contas bancérias acima descritas (fls. 255 e 256).

Em relagfo a ultima exigéncia acima, o contribuinte buscou justificar a origem
de 517 depositos, no montante total de R$ 2.488.770,47, como entradas oriundas da atividade
comercial da empresa Embrajet. Para tanto, vinculou notas fiscais emitidas pela Embrajet
(anexos I a V) aos depdsitos em debate (planilha de fls. 284 a 362). Aqui a fiscaliza¢do anotou
que em apenas um deposito/notas fiscais respectivas ndo houve a incidéncia de juros, pois juros
necessitaram ser agregados aos valores das notas fiscais para a conciliagio com os depdsitos
bancirios (fls. 17). Ainda, o contribuinte confeccionou planilhas com discriminagdo de cheques
emitidos a partir de suas contas bancarias que teriam o fito de extinguir obriga¢des da Embrajet
(fls. 363 a 385).

Para confirmar as entradas nas contas bancirias do contribuinte, que
extinguiriam as obrigag¢tes decorrentes da notas fiscais do paragrafo precedente, a autoridade
fiscalizadora intimou todas as empresas adquirentes das mercadorias da Embrajet, que
constavam nas notas fiscais em foco, sendo que 23 empresas atenderam a intimagdo da
fiscalizagdo, 05 empresas ndo foram localizadas e 01 empresa ndo atendeu. Das 23 empresas
que atenderam 2 fiscalizagdo, a autoridade autuante asseverou que nio houve a comprovagio
de nenhum depdsito nas contas correntes do contribuinte, sende que os pagamentos foram
efetuados via cobranga bancéria, tendo como cedente a Embrajet (864 titulos de cobranga),
com créditos nas contas bancarias da Embrajet, conforme documentagio juntada nos anexos VI
a XI. Ainda, nenhum dos pagamentos efetuados pelos sacados compradores foi feito nas datas
dos depésitos bancarios considerados rendimentos omitidos em desfavor do contribuinte (fls.
17).

Apos a circularizagdo acima, a autoridade fiscalizadora entendeu que o
contribuinte tinha apresentado declaragio falsa para justificar a origem dos 517 depdsitos
bancarios. Nessa senda, intimou o contribuinte do resultado da circularizagdo, determinando
que fosse apresentado o motivo desse procedimento. Ademais, novamente intimou o sujeito
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passivo & comprovar a origem dos depdsitos bancarios de origem até entdio ndo comprovada,
ou seja, os 517 depésitos ja citados e o conjunto de depésitos de fls. 401 a 406, ji que para
estes Gltimos o sujeito passivo ndo havia prestado quaisquer esclarecimentos,

O contribuinte informou que ndo prestou declaragdo falsa & fiscalizagdo,
evidenciando que eventuais distor¢Ses poderiam ser imputadas A precariedade da escrituragio
comercial da empresa Embrajet. Ratificou que os depésitos ticham origem nas atividades
comerciais da empresa Embrajet (fls. 489 a 492).

Aqui, verifica-se que somente restou com origem comprovada um montante de
depdsitos de RS 75.223,98, feitos no banco Itad, conta corrente n° 10.116-0, referentes a avisos
de cobranga bancdria em que o contribuinte figurou como cedente (fls. 38, 171 a 225), ¢ os
depdsitos decorrentes do desconto de cheques, no montante de R$ 680.721,79, feitos no banco
Rural, conta corrente n® 88-001509-7 (fls. 61, 226 a 250).

As contas bancérias mantidas nos bancos Itad e Rural tinham como titulares o
contribuinte e seu cOnjuge. Assim, a esposa do contribuinte também foi submetida a
procedimento fiscal, objetivando comprovar a origem dos depésitos,

Ultimando o procedimento fiscal, a autoridade excluiu os valores comprovados,
os montantes de cheques devolvidos, as transferéncias entre contas correntes do contribuinte e,
no caso das contas correntes mantidas em co-titularidade, rateou os depdsitos em proporgio,
apurando a base de cilculo dos rendimentos omitidos a partir da presunco do art. 42 da Lei n°
9.430/96. Por fim, a autoridade autuante qualificou a multa de oficio em decorréncia de o
contribuinte ter prestado declaragdo falsa & Secretaria da Receita Federal, consubstanciada na
tentativa malograda de comprovar a origem dos 517 depdsitos, no valor de RS 2.488.770,07,
com base nas atividades comerciais da empresa Embrajet.

No tocante & infracdo do item 1 {omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos
de pessoa juridica, a fiscalizagdo), acima, o contribuinte informou gue houve um erro material
no preenchimento de sua declaragio de ajuste (fls. 280 ¢ 282), o que levou a autoridade
fiscalizadora a computar a presente omissio na base de célculo do imposto langado.

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnagio 4 infragdo
decorrente da omissio de rendimentos caracterizada pelos depdsitos bancirios de origem ndo
comprovada, descrita como infragdio de n°® 002 do auto de infragio, dirigida & Delegacia da
Receita Federal de Julgamento.

A 5" Turma de Julgamento da DRJ-Belo Horizonte (MG), por unanimidade de
votos, considerou procedente o lancamento, em decisio de fls. 602 a 612, A decisio foi
consubstanciada no Acdrddo n° 02-15.628, de 06 de setembro de 2007, que foi assim
ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF Ano-
calendario: 2002

DECADENCIA.

A contagem do prazo decadencial se inicia no primeiro dia do
exercicio seguinte dquele em que a constituicdo do crédito tributdrio
paoderia ter sido efetuada.

s
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NULIDADE,

Inexistindo incompeténcia ou preterigio do direito de defesa, ndo hd
como alegar a nulidade do fan¢amento.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAQ DE RENDIMENTOS.

A Lei n® 9430, de 27 de dezembro de 1996, no seu art. 42, estabeleceu
uma presungdo legal de omissdo de rendimentos que auwtoriza o
lancamento do imposto carrespondente sempre que o titular da conta
bancdria, regularmente intimado, ndec comprove, mediante
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua
conta de deposito ou de investimento.

PROVA.

Sendo o énus da prova, por presungio legal, do contribuinte, cabe a
ele a comprovagdo da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancdrios.

MULTA QUALIFICADA.

A multa de oficio de 150% ¢ aplicdvel sempre que presentes os
elementos que caracterizam o evidente intuito de fraude.

O contribuinte foi intimado da decisio a guo em 17/09/2007 (fls. 615).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 16/10/2007 (fls. 616).

No voluntario, o recorrente alega e pede, em sintese, que:

I. a apresentagdo da prova documental pode ser feita até¢ o0 momento anterior ao
julgamento de segunda instincia, conforme ampla jurisprudéncia dos Consethos
de Contribuintes, diferentemente do acatado na deciso recorrida, que restringiu
a dilagdo probatéria aos limites do art. 16, § 4° e alineas, do Decreto n°
70.235/72. Assim, antes do julgamento de segunda instincia, o recorrente pugna
para que seja oportunizada a juntada de documentos que comprovardo que os
valores dos depésitos bancérios em debate pertencem 3 empresa Embrajet;

II. hé erro na identificag3o do sujeito passivo, j4 que o real proprietario dos valores
em discussdo ¢ a empresa Embrajet, havendo, inclusive, reconhecimento desse
fato pela autoridade autuante, conforme relatério fiscal (fls. 21). Deve-se
ressaltar que a Embrajet declarou que parte de sua movimentagio bancéria
transitou pelas contas correntes do fiscalizado, conforme declaragfio juntada na
impugnagio (fls, 569);

1. caso se considere que o contribuinte desenvolveu atividade econbmica
empresarial em nome proprio, com objeto de lucro, deveria a fiscalizagfo
equipard-lo a pessoa juridica, tributando-o na forma do art. 150 do Decreto n®
3.000/99. Nessa linha, continua havendo erro na eleiglio do sujeito passivo e no
imposto langado;

IV. a decadéncia fulminou o crédito tributdrio anterior a 31/05/2002, pois, na
espécie, aplica-se a contagem do prazo decadencial na forma do art. 150, § 4°, [

6/
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do Cédigo Tributario Nacional, combinado com a periodicidade mensal do fato
gerador em debate, conforme o art. 42, § 4°, da Lei n® 9.430/96;

V. os depésitos que seguem sdo oriundos de empresas do segmento calgadistas e,
adotando 0 mesmo critério da autoridade autuante, devem ser excluidos da

tributagdo:
Data Valor Historico Justificativa
29/01/2002 |R$ 1.100,00 (fls.(DOC E|lA rubrica SIN
28) 001.587525 CAL refere-se ao
SIND CAL setor calgadista
11/03/2002 (R$ 1.122,00 (fls.|DOC E(A rubrica IND
30) 001.164016 IND |CALC refere-se
CALC ao setor calgadista
29/04/2002* [R$ 1.531,00 (fls.|DOC E/ROMOS CA ¢ a
33) 104.658085 abreviacio de
ROMOS CA Romos Carlos
Couto Prates ME,
cujo CNAE indica
“Fabricagio de
calcados de
materiais ndo
especificados
anteriormente”
14/06/2002 |R$ 1.155,00 (fls.|DOC E | Vide acima
33) 001.180499 IND
CALC
11/07/2002* [R$ 1.408,00 (fls.|DOC E!Vide Acima
33) 756.389938
ROMOS CA
22/10/2002* {R$ 6.086,00 (fls.|DOC 104.2016|A rubrica
36) : STILOSICC STILLOS I C C
designa Stilos
Industria e
Comércio “de
Calgados Ltda
04/12/2002 |R$ 5.767,62 (fls.|TED 356.0922| A rubrica COOP
51) COOP PROD|PROD CA
CA designa
Cooperativa  de
Produgéo de
Calgados de Belo
Horizonte Ltda-
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* notas fiscais juntadas ao recurso voluntario

VI. ¢ incabivel a aplicagio da multa qualificada de oficio, j4 que a pretensa
declaragdo falsa ocorreu no curso procedimento investigativo da fiscalizagfo, e
ndo se pode confundir eventual mé conduta no atendimento a fiscalizagio com o
uso de artificio para mascarar o fago gerador (algo que diz respeito 4 matéria

tributavel),

Em peti¢io avulsa juntada aos autos, sem data de recebimento, o contribuinte
busca comprovar a origem dos seguintes depdsitos:

Data Valor Historico Justificativa
02/01/2002* IR$ 5.051,00 (fls.|DOC Transferéncia
28) 033.000392 entre contas de
MARCOS A mesma
titularidade
03/01/2002* [R$ 5.050,00 (fls.|DOC Idem acima
28) 033.000393
MARCOS A
11/03/2002* |[R$ 1.122,00 (fls.|DOC Corresponde a
30) 001.164016 depésito da
empresa Induastria
de Calgados Body
Angeel Ltda, do
segmento de
fabricagdo de
calgados
21/02/2002* (RS 16.084,00 (fls.|DOC Trata-se de
29) 756.202434 depésito da
ARIANE C empresa  Ariane
Calgados Ltda, do
segmento de
fabricagdo de
calgados

*juntou coépia do relatdério dos DOCS recebidos emitido pelo banco Itad
(fls. 674 e 675) e comprovante de inscrigio das empresas no CNPJ,

extraido do sitio da internet da RFB (fls. 676 e 677).

Em 16/12/2008, o recorrente apresentou razdes adicionais, repisando que os
créditos em suas contas bancérias seriam decorrente de receitas da empresa Embrajet, € juntou

os seguintes documentos:
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1) cépias de notas fiscais emitidas pela Embrajet em favor dos clientes pessoas
juridicas Clecilda Maria Martins da Silva-ME e Sérgio Fonseca Calgados (nome
fantasia Corbeluxe), estes domiciliados no Recife (PE), objetivando comprovar
a origem de um total de 112 depdsitos nas contas bancérias do recorrente no
banco Itad (fls. 681 a 719 e 722 a 857); em favor do cliente Likar Calcados
Ltda-ME, domiciliada em Duque de Caxias (RJ), objetivando comprovar a
origem de 21 depositos nas contas bancérias neste item citadas (fls. 858 a 921);
em favor do cliente Stilos Inddstria e Comércio de Calgados Ltda-ME,
domiciliado em Cachoeiro do Itapemirim (ES), objetivando comprovar a origem
de 20 depdsitos nas mesmas contas bancérias citadas (fls. 922 a 959); em favor
do cliente Lins Calgados Indistria ¢ Comércio Ltda-ME, domiciliado em
Alecrim (RN), objetivando comprovar a origem de 41 depésitos nas contas
bancdrias do recorrente (fls. 960 a 1.142);

2) declaragio de Apuragio e Informagio do ICMS do ano-calendario 2002 (fls.
1.144 a 1.178), com “valores de entrada de insumos muito superiores ao de

saida em diversos meses do ano — Indicio Relevante da venda subfaturada” (fls.
1.143);

3) registros de empregados da empresa Embrajet, recibo do pagamento de salarios
e canhotos dos cheques que comprovam o pagamento de saldrios dos
empregados da Embrajet a débito das contas correntes do fiscalizado (fls. 1.179
a 2.039);

4) boletos de cobranga emitidos contra a Embrajet e pagos a débitos das contas
correntes do fiscalizado (fls. 2.040 a 2.067).

Em relagdo ao item 1, acima, deve-se evidenciar que as notas fiscais nio
correspondiam, em valor, aos depésitos efetuados, bem como as empresas n3o fizeram parte do
rol de clientes da Embrajet que foram utilizados para justificar, na fase da autuagdo, a origem
dos depositos. Para efetuar a conciliagio dos valores, o contribuinte acostou notas fiscais de
outros clientes, com descrigdo de produtos diferentes, argumentando que estas notas fiscais
representavam o real valor unitario dos bens vendidos aos clientes citados no item 1. Assim, de
posse de novos valores unitirios dos bens vendidos, recalculou o chamado valor real da
compra, buscando vinculd-lo a depdsitos de origem nio comprovada.

Este recurso voluntario compds o lote n° 02, sorteado para este relator na sessfo
publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 06/08/2008.

E o relatério.

Yoto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, jaA que o contribuinte foi
intimado da decisfio recorrida em 17/09/2007 (fls. 615) e interpds o recurso voluntario em
16/10/2007 (fls. 616), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos

f
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legais, passa-se a apreciar os pedidos e as razdes deduzidos no recurso, como discriminados no
relatério.

Inicialmente, passa-se a discutir a controvérsia trazida no item I (apresentagdo
de prova apds o prazo da impugnaciio e que seja oportunizado pela Camara a apresentagio de
nova prova antes do julgamento).

Ora, ¢é de saben¢a geral que a prova documental deverd ser apresentada na
impugnagéo, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, saivo
se ficar demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de forga
maior, referir-se a fato ou a direito superveniente ou destinar-se a contrapor fatos ou razdes
posteriormente trazidas aos autos (art. 16, § 4°, “a" a “¢”, do Decreto n® 70.235/72).

Entretanto, a Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes tem uma
jurisprudéncia flexivel no tocante a inovagdo probatdria na fase do recurso voluntirio,
ancorada no principio da verdade material, aceitando, em situagdes excepcionais, nas quais se
comprove a efetiva dificuldade na produgio da prova ou a imprescindibilidade para o deslinde
da controvérsia, que a prova seja colacionada até apds o trintidio do recurso voluntirio. Como
exemplo, veja-se o Acérdio n® 106-16.716, sessdo de 22 de janeiro de 2008, relator o
Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos.

E de todos conhecida a fragilidade da instrugio probatéria no curso do processo
administrativo fiscal, no tocante a possibilidade das partes contraditarem provas novas juntadas
aos autos, notadamente nos julgamentos de 2* instincia. A autoridade autuante colaciona um
conjunto probatério que pode ser contraditado em 1° grau pelo recorrente. Entretanto, este deve
trazer toda a prova neste momento processual, exceto se ocorrer alguma das hipteses legais
antes citadas. Neste momento, a autoridade de 1° grau, que tem acesso aos sistemas
informatizados da Secretaria da Receita Federal do Brasil, junta informagdes que podem
infirmar ou confirmar a prova trazida na impugnacfio. Ainda, tem a possibilidade de converter
o julgamento em diligéncia, quando o contraditério se aperfeigoa, pois a autoridade autuante
pode apreciar a prova trazida na impugnacdo. Superada o julgamento da instancia de piso, a
possibilidade de inovagdo probatbria, necessariamente, tem que ser reduzida ao extremo, pois,
aceitando-se a inovagdo da prova, somente restard a autoridade julgadora de 2° grau converter o
julgamento em diligéncia, procrastinando a solugfo do litigio, com retomo a fases do processo
fiscal ja superadas.

No caso destes autos, houve uma juntada de prova apds a protocolizagdo do
recurso voluntario (fls. 672 a 677), sem data de recep¢lio pela reparticio preparadora ou
julgadora. Assim, sem o registro formal da recepgio, deve-se considerar a prova juntada como
tempestiva, apreciando-a neste julgamento.

Por dltimo, o contribuinte fez uma juntada extemporinea de prova em
16/12/2008 (fls. 678 a 2.067), buscando comprovar a origem dos depésitos bancédrios. Aqui,
pugnou pela apreciagdo dessa prova, em respeito ao principio da verdade material.

Ordinariamente, esta Gltima prova deveria ser rechagada, j4 que o contribuinte
ndo demonstrou a ocorréncia de quaisquer das hipéteses previstas no art. 16 do Decreto n®
70.235/72, estas autorizadas da apreciagdo extemporinea da prova. Entretanto, apesar do
grande volume de documentos, trata-se de prova de facil apreciagdo que, em respeito a liberal
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jurisprudéncia da Sexta Cémara no tocante i prova extemporinea, deve igualmente ser
apreciada.

Entretanto, deve-se afastar qualquer pretensdo de intimagdo para abertura de
dilagdo probatéria neste momento processual, como pugnado pelo contribuinte, pois, como
regra, a prova documental deveria ter sido produzida até a impugnagio e ao contribuinte foi
oportunizada a produgio da dilagdo probatéria até o momento antertor ao julgamento deste
recurso, Como se viu acima,

Apgora, passa-se a apreciar a defesa do jtem IT (erro na identificagdo do sujeito
passivo, ja que o real proprietario dos valores em discussdo € a empresa Embrajet, havendo,
inclusive, reconhecimento desse fato pela autoridade autuante, conforme relatério fiscal, bem
como declarac@o dessa empresa na mesma linha).

A autoridade autuante comprovou que parte dos recursos transitados nas contas
correntes do recorrente tinha origem em pagamentos efetuados por empresas do segmento de
fabricagdo de calgado, como se demonstrou por valores de uma carteira de cobranga que
transitou em nome do contribuinte, em conta mantida no banco Itat (fls. 38, 171 a 225), bem
como os montantes de cheques descontados que transitaram na conta corrente do banco Rural
(fls. 61, 226 a 250). Tais valores foram excluidos da tributagio em discusséo.

Para os depdsitos remanescentes, o contribuinte buscou comprovar que tais
montantes eram receitas oriundas da empresa Embrajet. Para tanto, juntou planilhas,
vinculando os depositos bancdrios a notas fiscais de emissio dessa empresa. As notas fiscais
estdo juntadas nos anexos I a V. Aqui, o contribuinte buscou justificar a origem de 517
depdsitos, no montante total de RS 2.488.770,47, como entradas oriundas da atividade
comercial da empresa Embrajet. Ainda, houve um conjunto de depdsitos para os quais ndo
houve quaisquer justificativas (fls. 401 a 406).

Como historiado no relatorio, a fiscalizagdo intimou as empresas que figuravam
como compradoras dos produtos da Embrajet nas notas fiscais para confirmar a versdo de que
0s pagamentos transitaram pelas contas bancérias do recorrente (anexo VI a XI). Todas as
empresas que atenderam a intimagdo da fiscalizagio (23 empresas) demonstraram que os
pagamentos foram feitos em contas bancérias da Embrajet (864 titulos de cobranga), ndo
havendo trénsito de recursos pelas contas correntes do recorrente. Assim, caiu por terra a tese
defensiva aqui tratada, ndo tendo o contribuinte contraditado o resultado da investigacdo feito
pela fiscalizagdo.

Abaixo, trazem-se alguns exemplos de justificativas de depdsitos perpetradas
pelo contribuinte e arrostadas pela fiscalizagdo:

Data Valor Justificativa do | Resultado da circularizagiio
contribuinte feita pela autoridade
autuante

10/01/2002 |R$ 16.820,70 (fls.|Montante justificado como [ As obrigagbes decorrentes das
48) oriundo dos pagamentos das | notas fiscais ao lado foram
notas fiscais n® 013478, | extintas por pagamento nos
013530, 013531 e 013532, | meses de outubro, novembro e
todas emitidas em setembro | dezembro de 2001, conforme
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de 2001, tendo como
compradora a  empresa
Fidare Industria e Comércio
Ltda (fls. 285 dos autos
principais e fls, 02 a 05 do
anexo )

titnlos de cobranga que tem
como cedente a empresa
Embrajet, exceto por um titulo
de cobrang¢a pago em cartério
em 25/01/2002 (fls. 07 a 18 do
anexo VI).

22/04/2002

R$ 12.235,68 (fls.
31)

Montante justificado como
oriundo dos pagamentos das
notas fiscais n® 014182 e
014420, emitidas em
12/11/2001 ¢ 04/12/2001,
respectivamente, tendo
como compradora a
empresa Induastria Calgados
Vieira e Vieira Ltda (fls.
317 dos autos principais e
fls. 02 a 05 do anexo I)

As obrigagGes decorrentes das
notas fiscais ao lado foram
extintas por pagamento em
11/01/2002 e 04/02/2002,
conforme titulos de cobranga
que tem como cedente a
empresa Embrajet (fls. 08, 67
e 79 do anexo VIII).

21/10/2002

RS 14.000,00 (fls.
36)

Montante justificado como
oriundo dos pagamentos das
notas fiscais n® 015178 e
015768, emitidas em
06/05/2002 e 09/08/2002,
tendo como compradora a
empresa Principe Verde
Calgados (fls. 342 dos autos
principais ¢ fls. 37 e 52 do
anexo II)

As obrigagées decorrentes das
notas fiscais ao lado foram
extintas por pagamento em
05/07/2002 e 08/10/2002,
conforme  declaragdo da
empresa compradora (fls. 07
do anexo VII), escrituragio da
empresa compradora (fls. 13 e
15 do anexo VII) e titulos de
cobranca (fls. 68, 69, 94 ¢ 96
do anexo VII), tudo registrado
em nome da empresa
Embrajet.

fiscais.

Como acima se vé, ndo hd qualquer correlagdo dos depdsitos bancirios
imputados ao recorrente € as notas fiscais emitidas pela empresa Embrajet, estas que constam
dos anexos I a V. Ademais, evidencie-se que os exemplos acima se repetem em toda a
documentagdo, chamando a atengéio que os depdsitos e as notas fiscais sequer tém identidade
de valor, o que obrigou o recorrente a utilizar um montante de juros para conseguir a
identidade perseguida. Ainda, como asseverado pela autoridade autuante, nio hi qualquer
identidade entre as datas dos depdsitos e as liquidagdes das obrigag¢des espelhadas pelas notas

Por tudo, foi apenas afastada pela fiscalizagdo a carteira de cobranga em nome
do recorrente, bem como os cheques descontados, pois, iniludivelmente, tais valores tinham
origem em empresas do segmento calgadista, estando comprovada a origem dos depositos.
Entretanto, os 517 depositos bancarios para os quais se buscou comprovar a origem nas notas
fiscais emitidas pela Embrajet (e que constam dos anexos 1 a V) ndo restaram comprovados,
sendo, de fato, depésitos de origem ndo comprovada.
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Aqui, deve-se ressaltar o longo trabalho de circularizagio feito pela fiscalizagio,
quando se comprovou a saciedade que todas as notas fiscais constantes dos anexos I a V foram
extintas com créditos nas contas correntes da Embrajet, ndo havendo um tnico exemplo de
cliente da Embrajet que tenha feito os depésitos em foco nas contas correntes do contribuinte.

Ainda, devem-se apreciar as razdes recursais trazidas em 16/12/2008.

Agora, o contribuinte busca justificar a origem de 192 depdsitos, sendo que ha
multiplos depésitos que ndo constaram sequer do rol de dep6sitos de origem nio comprovada,
pois abaixo de R$ 1.000,00, j& que a fiscalizagfio restringiu seu trabalho aos valores acima de
RS 1.000,00, como se pode ver pelas planilhas de fls. 28 a37, 48 a 51, 61 e 62.

Apreciando as notas fiscais que tencionam comprovar a origem dos 192
depédsitos, verifica-se que ndo ha qualquer correlagiio entre 0s depdsitos e as notas fiscais. Para
correlaciona-los, o contribuinte multiplicou as quantidades unitérias vendidas, utilizando o
preco de notas fiscais de outros contribuintes. Aqui sequer hi identidade entre os bens
constantes entre as notas fiscais que objetivam comprovar os depdsitos e aquelas utilizadas
como referéncia (como exemplo, vide as notas fiscais de fls. 723 a 726). Ainda, os valores
majorados das notas fiscais acostadas ao processo também nio tém identidade com os
depositos, havendo, reconhece-se, uma proximidade dos valores (vide fls. 722 e 727, como
exemplos), ap0s os ajustes. Interessante ressaltar que os clientes favorecidos pelas vendas
subfaturadas nfo contaram no primitivo rol de clientes, que foram circularizados pela
fiscalizagdo, e que foram utilizados como justificativa, na fase da autuagdo, da origem dos
depdsitos bancérios.

No afd de comprovar a origem dos depdsitos, o contribuinte confessa que a
empresa Embrajet teria subfaturado suas vendas, como faria prova as Declaragdes de Apuragio
e Informagio do ICMS, do ano-calendério 2002, j4 que os valores de entrada dos insumos, em
diversos meses, excediam as saidas. Ora, o contribuinte nfio precisaria trazer tais Declaragdes
para que este julgador inferisse que a embrajet subfaturava suas vendas, ja que a utiliza¢do de
um prego de venda constante de uma nota fiscal de referéncia para majorar os pregos de venda
das notas fiscais que comprovariam os depdsitos bancarios espelha claramente esta condendvel
conduta.

O contribuinte demonstra que a Embrajet subfaturava suas vendas, porém sequer
conseguiu comprovar que os depésitos guerreados tinham origem em tal conduta, a uma,
porque ndo sequer ha identidade dos bens das notas subfaturadas e as de referéncia; a duas,
porque os valores subfaturados e agora majorados nio tém identidade com os depdsitos
bancarios; a trés, porque nido conseguiu vincular os depositantes aos clientes das notas
subfaturadas, ja que nos extratos do recorrente n3o h4 o nome do depositante. Em relagdo a este
ultimo ponto, considerando que havia a identificacdo da agéncia de origem dos depdésitos, o
contribuinte buscou vinculd-la ao domicilio dos clientes das notas subfaturadas. Ora, isso é
absolutamente insuficiente, j4 que n3o se conseguiu identificar, iniludivelmente, os
depositantes.

Ja no tocante as despesas pagas pelo recorrente em favor da Embrajet, tal
matéria € despicienda, j4 que se quer comprovar a origem dos depésitos, ndo havendo
relevincia em identificar como o contribuinte despendeu os recursos.
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Por tudo, verifica-se que o contribuinte busca se beneficiar de um
subfaturamento da empresa embrajet, com desvio de dinheiros de uma pessoa juridica, em um
auténtico caixa dois, buscando elidir a tributagdo na pessoa fisica e juridica, esta 0ltima ja
atingida pela decadéncia, o que ndo pode ser acatado. Ocorre que o recorrente sequer
conseguiu vincular os depositos de origem n3o comprovada as notas fiscais subfaturadas da
empresa Embrajet.

Efetivamente, este tipo de conduta deve sofrer as maiores reprimendas do
Estado, devendo ser rechagada a defesa aqui vindicada. Assim, nio hi qualquer erro na eleigio
do sujeito passivo, pois os montantes dos depésitos bancérios transitaram nas contas bancérias
do recorrente ¢, considerando que o contribuinte nfio logrou comprovar a origem dos depoésitos,
somente restou a autoridade fiscal se valer da presungdo do art. 42 da Lei n° 9.430/96.

Agora, passa-se 4 defesa do item III (caso se considere que o contribuinte
desenvolveu atividade econémica empresarial em nome proprio, com objeto de lucro, deveria a
fiscalizagdo equipard-lo & pessoa juridica, tributando-o na forma do art. 150 do Decreto n°
3.000/99. Nessa linha, continua havendo erro na eleigiio do sujeito passivo e no imposto
langado). '

A pretensdo em debate ndo tem qualquer possibilidade de éxito. Apenas se
demonstrou que pequena fragdo dos depdsitos bancarios tinha origem a partir de empresas do
segmento calgadista, fragdo esta que foi afastada da tributagio. Os demais valores, em
montante muito mais expressivo, restaram sem comprovagdo. Ademais, o recorrente ndo
demonstrou que desempenhasse atividade comercial, em nome proprio e com fim de lucro, a
justificar a equiparagéo da tributagdo da pessoa fisica 4 juridica. Nos autos, hd um longo rol de
depdsitos sem origem comprovada.

Assim, sem razio o recorrente.

Agora, passa-se a defesa do jitem IV (a decadéncia fulminou o crédito tributirio
anterior a 31/05/2002, pois, na espécie, aplica-se a contagem do prazo decadencial na forma do
art. 150, § 4°, do Cddigo Tributdrio Nacional, combinado com a periodicidade mensal do fato
gerador em debate, conforme o art. 42, § 4°, da Lei n® 9.430/96).

A regra de incidéncia de cada tributo é que define a sistematica de seu
langamento. Se a legisla¢o atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, o tributo amolda-se 4 sistematica de langamento
denominada de homologagio, onde a contagem do prazo decadencial di-s¢ na forma
disciplinada no art. 150, § 4°, do CTN. Este ¢ o caso do langamento do imposto de renda da
pessoa fisica.

Deve-se enfatizar que é pacifico, no ambito do Primeiro Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais, que a contagem do prazo decadencial
do imposto de renda da pessoa fisica, quer nas hipdteses de tributagio definitiva, quer nas de
tributagdo sujeita a ajuste, amolda-se a dicgdo do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributério Nacional,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulaggo, quando a contagem passa a ser
feita na forma do art. 173, I, do Cédigo Tributério Nacional.

Como exemplo da jurisprudéncia acima, citam-se os acérddos n°: 101-95.026,
relatora a Conselheira SAndra Maria Faroni, sessio de 16/06/2005; 103-23.170, relator o

o
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Conselheiro Leonardo de Andrade Couto, sessio de 10/08/2007; 108-09.230, relator do voto
vencedor o Conselheiro Orlando José Gongalves Bueno, sessio de 28/02/2007;, CSRF/04-
00.213, relator o Consetheiro Wilfrido Augusto Marques, sessdo de 14/03/2006.

Assim, considerando que o langamento do imposto de renda da pessoa fisica €
por homologagdo, adota-se o prazo decadencial qiiingilienal a partir do fato gerador, na forrna
do art. 150, § 4°, do CTN, como antes enfatizado.

Superado o ponto precedente, deve-se discutir qual a periodicidade do fato
gerador do imposto de renda referente aos rendimentos sujeitos & colagdio na declaragio de
ajuste anual, ou seja, se tal fato gerador tem periodicidade mensal ou anual.

Antes de prosseguir, um pequeno apanhado doutrinirio sobre a classificagdo dos
fatos geradores quanto a sua forma de exteriorizacdo. Por essa classificagdo, o fato gerador
pode ser instantdneo, que se exterioriza por um fato tinico (como a saida do produto do
estabelecimento para o IPI), complexivo ou periddico, que se exterioriza por uma série de fatos
econdmicos € se aperfeicoa em um unico momento (como exemplo, o imposto de renda), e
continuado, que se exterioriza por uma situagfio de fato, de carter continuo, que se renova em
determinado periodo de tempo (como o IPTU). Nessa linha, ndo hd dividas de que o fato
gerador do imposto de renda da pessoa fisica referente a rendimentos passiveis de ajuste anual
¢é complexivo, ou seja, aperfeigoa-se ao final de determinado periodo de tempo.

Aqui, vale ressaltar que sob a égide primitiva da Lei n® 7.713/88, que introduziu
na legislacdo do imposte de renda o sistema de bases correntes, o fato gerador foi mensal
apenas para o ano-calendério 1989. O imposto era apurado mensalmente, e as pessoas fisicas
pagavam, mensalmente, com base nessa apuragdo.

Entretanto, a partir do ano-calendario de 1990, mister conciliar a interpretag@o
do art. 2° da Lei n® 7.713/88 (*O imposto_de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, & medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos™) com o
art. 2° da Lei n® 8.134/90 (“O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido & medida em
que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido
no art. 117). O art. 11 da Lei n°® 8.134/90, aliado ao art. 9° desta Lei, versa sobre a apuragio do
saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragio de ajuste anual.

Assim, a partir da Lei n°® 8.134/90, que introduziu a declaragio de ajuste anual
nos moldes que se conhece hoje, o fato gerador passou a ser anual, porém se manteve a
tributagdo dos rendimentos 4 medida de sua percepgdo. Essa a tnica interpretagio que pode
conciliar os dispositivos da Lei n° 7.713/88 com os da Lei n® 8.134/90, niio havendo que se
falar em fato gerador do imposto de renda com periodicidade mensal.

Na linha acima, a Quarta Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais,
competente para uniformizar a interpretagio da legislago tributéria da pessoa fisica no ambito
dos Conselhos de Contribuintes, em sessdo de 19/06/2007, relatora a Conselheira Maria Helena
Cotta Cardozo, no Acdrdio n® CSRF/04-00.586, assentou: '

* DECADENCIA — LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO — TERMO
INICIAL — PRAZO — No caso de langamento por homologacdo, o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributirio extingue-
se no prazo de cinco anos, contados da data de ocorréncia do fato
gerador que, em se tratando de Imposto de Renda Pessoa Fisica

4
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apurado no ajuste anual, considera-se ocorrido em 31 de dezembro do
ano-calenddrio.

O contribuinte entende que o fato gerador do imposto de renda que incidiu sobre
os rendimentos omitidos com origem em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada tem
periodictidade mensal, pois pugna pelo reconhecimento da decadéncia dos fatos geradores
anteriores a 31/05/2002. Para tanto, afastando a legislagdo basica do imposto de renda (Leis n°s
7.713/88, 8.134/90 e 9.250/95), finca sua convicgdo na legislagfio especifica da tributagio dos
depdsitos bancérios, trazendo a colagio o art. 42, § 4°, da Lei n® 9.430/96, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a instituicdo financeira, em relagd@o aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

§1°a §3° omissis;

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serio
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuade o crédito pela
instituicdo financeira.

§ 5° omissis. (grifei)

O recorrente advoga que o fato gerador do imposto de renda, no caso vertente,
teria periodicidade mensal, alicer¢ado na dicgdo do art. 42, § 4°, da Lei n® 9.430/96, forte na
dic¢io de que “os rendimentos omitidos serdo tributados no més em que considerados
recebidos”.

QOcorre que este paragrafo nio diz tudo que seria necessério para se ter um fato
gerador com periodicidade mensal, pois a regra da tributagfio da pessoa fisica é o fato gerador
com periodicidade anual. Veja-se que sequer hd definicio do vencimento dessa obrigagdo
“mensal”. Quando venceria tal obrigagdo? No ultimo do més seguinte, como no caso dos
rendimentos submetidos ao carné-lefo? No ultimo dia 1til do més seguinte ao trimestre civil,
como no caso do imposto devido pelas pessoas juridicas do lucro presumido? Na data do
depdsito bancério, com fato gerador didrio, como no caso do IRRF que incide sobre
rendimentos pagos a residentes ou domiciliados no exterior ou a pagamento a beneficiario nédo
identificado?

Ademais, os rendimentos omitidos oriundos dos depésitos bancarios de origem
ndo comprovada devem ser tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva, como expressamente determinado pelo art. 42, § 4° da Lei n® 9.430/96.
Ora, todos os rendimentos sujeitos a tabela progressiva, cujo imposto € calculado sobre os
rendimentos efetivamente recebidos em cada més (art. 3°, paragrafo Gnico, da Lei n® 9.250/96)
devem ser levados & colagdo na declaragdo de ajuste anual, ou seja, a tributagdo dentro do ano-
calendério pela tabela progressiva (como no caso do carné-ledo e dos rendimentos percebidos
de pessoa juridica sujeitos ao ajuste anual) ndo é definitiva, mas antecipagio do devido no
ajuste anual. Aqui, mesmo que o contribuinte descumpra o dever de antecipar o imposto dentro
do ano-calendério, ndo submetendo os rendimentos a tabela progressiva, deve levé-los ao
ajuste anual. Assim, os rendimentos sujeitos i tabela progressiva mensal devem ser
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colacionados no ajuste anual, fortalecendo, dessa forma, a idéia de que tais rendimentos sofrem
a incidéncia de um imposto cujo fato gerador aperfeigoa-se no Gltimo dia do ano-calenddrio.

Colocado o problema dessa forma, deve-se lembrar que, no caso dos
rendimentos percebidos de pessoas fisicas (carné-le@io) sujeitos A antecipagdo dentro do ano-
calendario, com vencimento especificado em lei (art. 6° 11, da Lei n° 8.383/91), o imposto pago
dentro do ano-calendéario, juntamente com os rendimentos, sdo levados 3 colagio no ajuste
anual. Ndo havendo pagamento antecipado, nfio ha que se falar em cobranga do imposto dentro
do ano-calendério, mas apenas ha o langamento de uma multa isolada pelo descumprimento da
antecipagdo, sendo os rendimentos, igualmente, colacionados no rol dos rendimentos do ano.

Inegavelmente, hd similaridade juridica entre os rendimentos sujeitos ao carné-
ledo, que ndo tiveram o imposto antecipado dentro do ano-calenddrio, € os rendimentos
oriundos da presungdo dos depdsitos bancirios de origem nio comprovada. Ambos sdo
rendimentos omitidos que deveriam ser tributados no més em que considerados recebidos, com
base na tabela progressiva. Para o primeiro, ressalte-se, a Lei definiu o vencimento da
obrigacio mensal, porém, mesmo assim, o fato gerador é complexivo anual. Para segundo, com
muito mais razio, o fato gerador somente pode ser complexivo anual.

Vé-se, por tudo, que ¢ fragilissima a tese da periodicidade mensal do imposto de
renda que incide sobre os rendimentos omitidos oriundos dos depésitos bancarios de origem
ndo comprovada, pelos motivos que seguem:;

1. o fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica, como regra geral,
tem periodicidade anual, na forma do art. 2° da Lei n® 7.713/88 c¢/c os
arts. 2° € 9° da Lei n° 8.134/90;

2. como os rendimentos dos depdsitos bancérios estdo sujeitos a aplicagio
da tabela progressiva, obrigatoriamente devem ser levados & colagio no
ajuste anual, quando, entfio, aperfeigoa-se o fato gerador em 31/12,
permitindo-se a apuragio do imposto devido;

3. Se os rendimentos sujeitos ao recothimento mensal obrigatério (carné-
ledo), com vencimento definido em lei, e que ndo tiveram o imposto
antecipado dentro do ano-calendario, sZo submetidos ao ajuste anual,
sendo o fato gerador do imposto complexivo anual, com muito mais
razio deve-se estender esta interpretagdo para os rendimentos oriundos
da presungZo dos depdsitos bancérios de origem n3o comprovada;

4. ausente o pagamento do imposto devido dentro do ano-calenddrio para o
caso vertente," torna-se impossivel cobrar as antecipagbes, cabendo, se
houvesse previsdo legal, a aplicagio de multa de isolada de oficio, de
forma similar & auséncia do recolhimento mensal obrigatério (carné-
ledo).

Por tudo, percebe-se que a tese da periodicidade mensal do fato gerador dos
rendimentos omitidos oriundos dos depositos bancérios de origem ndo comprovada ndo pode
ser aceita. Ainda, o langamento do imposto de renda da pessoa fisica amolda-se i tipologia do
langamento por homologagio, cujo prazo decadencial € contado na forma do art. 150, § 4°, do
CTN.
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Assim, considerando que o fato gerador dos rendimentos omitidos oriundos de
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada é anual, mister perquirir se a decadéncia
alcangou o fato gerador do ano-calendirio 2002, aqui em debate, que se aperfeicoou em
31/12/2002.

O sujeito passivo foi cientificado do auto de infragdo em 08/06/2007 (fls. 05).
Como detalhado acima, aqui, acolhe-se a tese de que o fato gerador do imposto de renda
oriundo da infrag3io em debate é complexivo, com periodicidade anual. Dessa forma, o fato
gerador aqui vergastado aperfeigoou-se em 31/12/2002, e, em 08/06/2007 (fls. 05), ainda nio
tinha fluido o qilinqliénio decadencial, quer contado na forma do art. 150, § 4°, do Cédigo
Tributério Nacional - CTN, quer contado na forma do art. 173, 1, do CTN, que somente teriam
seu termo final em 31/12/2007 ou 31/12/2008, respectivamente.

Agora, passa-se a defesa do jtem V, bem como do aditamento, nos quais o
contribuinte busca comprovar a origem de depdsitos bancarios. Abaixo, colacionam-se
novamente as tabelas do relatorio:

Data Valor Histérico Justificativa
29/01/2002 {R$ 1.100,00 (fls.{DOC E|A rubrica SIN
28) 001.587525 CAL refere-se ao
SIND CAL setor calgadista
11/03/2002 |R$ 1.122,00 (fls.[DOC ElA rubrica IND
30) 001.164016 IND[CALC refere-se
CALC ao setor calgadista
29/04/2002* |[R$ 1.531,00 (fls.|DOC E{ROMOS CA ¢é a
33) 104.658085 abreviagdo de

ROMOS CA Romos Carlos
Couto Prates ME,
cujo CNAE indica
“Fabricagio  de

calgados de
materiais ndo
especificados
anteriormente™
14/06/2002 |R$ 1.155,00 (fls.|DOC E | Vide acima
33) 001.180499 IND
CALC
11/07/2002* |R$ 1.408,00 (fls.|DOC E [ Vide Acima
33) 756.389938
ROMOS CA
22/10/2002* |R$ 6.086,00 (fls.|DOC 104.2016|A rubrica
36) . STILOSICC STILLOS I C C

designa Stilos
Indistria 5
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Comércio de

Calgados Ltda

04/12/2002

R$ 5.767,62
51)

(fls.

TED  356.0922
COOP PROD
CA

A rubrica COOP

PROD CA
designa

Cooperativa  de
Produgdo de
Calgados de Belo
Horizonte Ltda-

Coopercal-BH

* notas fiscais juntadas ao recurso. voluntario

Data Valor Histoérico Justificativa
02/01/2002* [R$ 5.051,00 (fls.|DOC E | Transferéncia
- 128) 033.000392 entre contas de
MARCOS A mesma
titularidade
03/01/2002* [R$ 5.050,00 (fls.[DOC E|Idem acima
28) 033.000393
MARCOS A
11/03/2002* |R$ 1.122,00 (fls.|DOC E | Corresponde a
30) 001.164016 depdsito da
empresa Industria
de Calgados Body
Angeel Ltda, do
segmento de
fabricagéo de
cal¢ados
21/02/2002* |R$ 16.084,00 (fls.|DOC E [ Trata-se de
29) 756.202434 depésito da
ARIANEC empresa  Ariane
Calgados Ltda, do
segmento de
fabricagdo de
cal¢ados

*juntou copia do relatdrio dos DOCS recebidos emitido pelo banco Itat
(fls. 674 e 675) e comprovante de inscricio das empresas no CNPJ,
extraido do sitio da internet da RFB (fls. 676 e 677).

Acima, o contribuinte logrou comprovar que alguns dep6sitos tinham origem em
empresas do segmento calgadista e, em linha com o ja procedido pela autoridade autuante,
devem-se¢ excluir tais montantes da base de cdlculo da tributagdo, ressaltando que os
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depositantes constavam como compradores da Embrajet. Ainda, comprovou que dois depdsitos
eram oriundos de meras transferéncias bancarias.

Dessa forma, deve-se excluir da tributagiio o montante de RS 45.476,62.

Apgora, passa-se & defesa do item VI (& incabivel a aplicagdo da multa
qualificada de oficio, j& que a pretensa declaragio falsa ocorreu no curso procedimento
investigativo da fiscalizag8o, ¢ nfio se pode confundir eventual mé conduta no atendimento a
fiscalizagio com o uso de artificio para mascarar o fago gerador - algo que diz respeito A
mateéria tributdvel).

Quando das infragGes aqui em comento, tinha vigéncia o art. 44 da Lei n°
9.430/96, em sua redagfio original. Nessa época, aplicava-se a multa qualificada nos casos de
evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de
1964. Assim, mister verificar se a conduta estampada nos autos pode se subsumir aos tipos
abstratos da qualificagdo previstos no art. 44 da Lei n® 9.430/96, ou seja, se estd comprovado o
evidente intuito de fraude, como definido nos arts. 71, 72, 73 da Lei n® 4.502/64.

A autoridade autuante qualificou a multa de oficio em decorréncia de o
contribuinte ter prestado declaragdo falsa 4 Secretaria da Receita Federal, consubstanciada na
tentativa malograda de comprovar a origem dos 517 depésitos, no valor de RS 2.488.770,07,
com base nas atividades comerciais da empresa Embrajet. Dessa forma, a autoridade entendeu
presente o evidente intuito de fraude, decorrente da conduta perpetrada pelo contribuinte no
curso da fiscalizagio.

A jurisprudéncia do Primetro Conselho de Contribuintes tem erigido barreiras &
qualificagio da multa de oficio, quando presente uma simples omissdo de rendimentos ou de
receitas, o que terminou se cristalizando na Sdmula 1°CC n° 14: “A simples apuragdo de
omissdo de receita ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificacdo da multa de
oficio, sendo necessdria a comprovacio do evidente intuito de fravde do sujeito passivo”. Ora,
se nio € aceita a qualificagio da multa quando ocorrer a simples omissfo de receita ou
rendimentos, com muito mais razio rechaga-se 0 exasperamento quando a omissdc de
rendimentos decorre de presung@io legal. Nessa linha, veja-se a ementa do Acdrdio n® 104-
22619, uninime para desqualificar a multa de oficio, sessiio de 13/09/2007, relator o
conselheiro Nelson Malmann, verbis;

OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N*. 9.430, DE
1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
Jjurldica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
aperagies.

DEPOSITQS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL - Os
valores dos depositos bancdrios ndo justificados, a partir de 1° de
Janeiro de 1997, serdo apurados, mensalmente, a medida que forem
creditados em conta bancdria e tributados como rendimentos sujeitos d
tabela progressiva anual {ajuste anual).
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PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presuncdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar,
tdo-somente, a ocorréncia das hipiteses sobre as quais se sustentam as
referidas presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que
os fatos concrelos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

SANCAO TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO - EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE - Qualguer circunstincia gue autorize g exasperacio da
multa de lancamento de oficio de 75%, prevista como regra geral,
deverd ser minuciosamente justificada ¢ comprovada nos autos. Afém
disso, para que a multa qualificada seja aplicada, exige-se que o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos
casos definidos nos artipos 71, 72 ¢ 73 da Lei n’. 4.502, de 1964. A
apuracdo de depdsitos bancdrios em contas de titularidade do
contribuinte cuja origem ndo foi justificada, ndegendentemem e da
forma reiterada ¢ de montante movimentado, por si sé, ndo

caracteriza evidente intuito de fraude, gque justifique a 'mgos‘igﬁo da
multa gualificada de 150%, prevista no incise II, do artigo 44, da Lei
n’. 9.430, 7% 9.430 de 1996,

Recurso parcialmente provido. (grifou-se)

Ainda, na linha acima, tém-se os Acorddos n®:; Acérdio n® 103-23151, sessio de
08/08/2007, relator o Consetheiro Paulo Jacinto do Nascimento; 106-16.389, sessdo de
23/05/2007, relatora a Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti.

No caso em debate, ocorreu apenas uma omissdo de rendimentos, estribada em
uma presungio legal relativa. Para qualificar a multa, mister comprovar com elementos hibeis
e iddneos o evidente intuito de fraude. Mera presungio da omissdo de rendimentos a partir de
depositos bancarios de origem ndo comprovada nio justifica a qualificag@io da multa de oficio.

No caso da omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios de
origem ndo comprovada, a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes tem exigido
que a fraude seja minudentemente demonstrada, ndo em relagdo 2 génese do fato gerador, pois
em uma presun¢do n3o se consegue identificar o fato gerador em si mesmo, mas que seja
agregado algum elemento adicional fraudulento, acessério 2 movimentag¢#io bancéria, como por
exemplo:

e utilizagdo de documentos, material ou ideologicamente, falsos para
abertura ou movimentac3o da conta bancéria;

» conta de depdsito aberta em nome interposta pessoa (Acdérddo n® 104~
20.713, sessdo de 19/05/2005, relator o Conselheiro Remis Almeida
Estol; Acdrdio n® 104-22.618, sessio de 13/09/2007, relator o
Conselheiro Nelson Mallmann);

e utiliza¢io de um segundo nimero de CPF para dificultar a identificagdo
do contribuinte (acordio n® 102-47.157, sessio de 20/10/2005, relatora a
Conselheiro Silvana Mancini Karam);
A
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e contribuinte que utiliza conta de terceiro para movimentar recursos de
origem ndo comprovada (Acérddo n® 106-16.646, sessdo de 05/12/2007,
relatora a Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti);

e omissdo da escrituragdo de depdsitos bancirios, aliado ao exercicio de
atividades paralelas, as quais dependem de autorizagio de érgio
governamental (Ac6rddo n°® 101-93.865, sessdo de 19/06/2002, relator o
Conselheire Paulo Roberto Cortez);

» utilizagdo de meio fraudulento para comprovar a origem dos depésitos
bancéarios (Acordio n° 102-48.266, sessio de 01/03/2007, relator o
Conselheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho).

No caso dos autos, perscrutando a Gltima das opgbes acima, a que seria mais
semelhante & conduta do contribuinte nestes autos, nfo se pode dizer que o recorrente utilizou
meios ou documentos fraudulentos para comprovar a origem dos depdsitos bancarios. Pelo que
se apreende dos autos, as obrigagSes decorrentes das notas fiscais que buscavam comprovar a
origem dos 517 depésitos foram pagas nas contas da empresa emitente das mesmas, ou seja, a
Embrajet, o que frustrou a defesa do contribuinte. Entretanto, deve-se reconhecer que uma
fracdo dos recursos da Embrajet, afastada da tributagdo pela autoridade autuante e por este
voto, transitou pela conta corrente do contribuinte, havendo, em principio, alguma
plausibilidade na tese invocada. Ademais, a utiliza¢do de meio fraudulento para comprovar a
origem dos depésitos bancérios, em principio, deve ser contemporinea as omissbes de
rendimentos, ou seja, 0 meio fraudulento deve ter sido produzido 4 época dos fatos geradores,
objetivando mascaré-los.

A defesa do contribuinte para comprovar a origem dos depésitos bancérios foi
arrostada pela profunda e eficiente investigagdo perpetrada pela autoridade autuante,
Entretanto, nfo hé registro de documento fraudulento acostado ao processo com o fito de
comprovar a origem dos depésitos bancérios, contemporineo & data dos fatos geradores da
omissdo de rendimentos.

Por tudo, ndo parece razoavel que uma linha de defesa aventada pelo sujeito
passivo na fase da autuagio, posteriormente demonstrada insatisfatdria ou inexistente, com
documentos material ¢ ideologicamente verdadeiros, tenha o condio de exasperar a multa de
oficio, apenando uma conduta perpetrada no curso da fiscalizagdo, e ndo na época dos fatos
geradores, exceto quando o contribuinte ndo atende as intimagdes da fiscalizagdo, cabivel,
nesta hipdtese, o agravamento da multa de oficio em 50%, por expresso comando legal.
Entretanto, nio houve o agravamento de 50% na multa de oficio, mas a aplicagdo da multa
qualificada de 150%, sendo que a autoridade autuante qualificou a multa porque a defesa do
contribuinte, ao tentar justificar a origem dos depdsitos bancérios, criou uma tese que foi
afastada pelo trabalho investigativo da fiscalizagdo.

Com razdes similares a acima deduzida, a tentativa malograda de comprovar os
depdsitos bancérios nesta fase do recurso voluntario, quando o contribuinte demonstrou que a
Embrajet subfaturava suas vendas, também nio tem o conddo de manter a exasperagio da
multa de oficio, até porque se trata de conduta de terceiro.
.4
2
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Por tudo, deve-se reduzir a multa de oficio para 75%.

Ante o exposto, voto no sentido de INDEFERIR o pedido de produgiio de prova
na fase do julgamento de segundo grau, AFASTAR a preliminar de erro na eleigdo do sujeito
passivo e na forma de tributagdo, e, no mérito, DAR PARCIAL provimento ao recurso para
excluir da base de cdlculo do IRPF o montante de R$ 45.476,62 e reduzir a multa de oficio para
75%.

Sala das Sessdes, em 5 de fevereiro de 2009A* '
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