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CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - BASE DE
CALCULO - ADIGOES - ILEGALIDADE — ART. 57 — LEI N.°
8.981/95 — INAPLICABILIDADE. A adicdc a base de calculo da
CSSL do valor da amortizagdo do agio na aquisicdo de
investimentos avaliados pela equivaléncia patrimonial n3o
encontra previsdo legal, ndo podendo ser exigida do contribuinte.
Nao se aplica a presente questdo o art. 57 da Lei n.° 8.981/95,
pois tal dispositivo ndo determina que a base de célculo da CSSL
seja idéntica a base de calculo do IRPJ, nem que as adigbes
devem ser as mesmas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Recurso

Voluntéario interposto por COMPANHIA SIDERURGICA BELGO MINEIRA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Fez
sustentagao oral o Dr. Mauricio Sirihal Werkema, OAB/MG n° 84.062.
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FORMALIZADO EM: 17 QT 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE
QUEIROZ, EDWAL GONGALVES DOS SANTOS, JOSE ANTONINO DE
SOUZA(Suplente convocado) e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro NEICYR DE ZEIDA %
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Recorrente :  COMPANHIA SIDERURGICA BELGO MINEIRA

RELATORIO

COMPANHIA SIDERURGICA BELGO MINEIRA fui autuada em
17.05.2001, porque néo adicionou & base de célculo da CSLL, relativa ao ano-
calendério de 1996, o valor da amortizagdo do agio na aquisi¢do de investimentos
avaliados pela equivaléncia patrimonial. Enquadramento legal: art. 2° e §§ da Lei
n° 7.689/88, art. 57 da Lei n°® 8.091/95, artigos 391 e 426 do RIR/99.

Em informagbes prestadas, a Recorrente afirmou que "...0s
ajustes no lucro liquido, para determinagdo da base de célculo da Contribuigéo
Social sobre o Lucro Liquido, sdao apenas os prescritos expressamente pela
respectiva legislagdo, de tal sorte que,..., nem todo ajuste previsto para fins do
lucro real tributavel pelo Imposto de Renda aplica-se a Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido. Isto &, para que um ajuste seja exigido tanto para o Imposto de
Renda quanto para a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido é necessario que
a lei o estabelega expressamente” (fls. 61). Todavia, nenhum dispositivo prevé a

obrigagdo exigida pelo Auto de Infragdo.

Na Impugnacdo sustenta mesma orientagdo: inexisténcia de
qualquer dispositivo, expresso ou implicito, que determine que a Recorrente deve
adequar-se a exigéncia contida naquele. Afinal, “O que se percebe é gue o
legislador da Lei n°® 7.689/88, e suas alteragdes, determinou a base de calculo da
C.S.LL. de forma exaustiva (numerus clausus), fixando, taxativa e
individualmente, cada um dos ajustes aplicaveis” (fis. 102). E, “Dentre todos estes
ajustes, que delimitam a base de célculo da C.S.L.L.,, nada se vé sobre a

indedutibilidade do agio com a aquisicdo de investimentos. O ordenamento é?
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silente quanto a este ponto, e uma vez o sendo, ndo cabe a Autoridade Fiscal
exigir o que a lei ndo exige. 9. E neste passo que a autuagdo fiscal viola o
Principio da Legalidade Tributaria, previsto nos artigos 9°, 1, e 97, I, l, lll, IV e
§1°, Cédigo Tributario Nacional, segundos os quais é necessario lei para que seja
imposta ou alterada obrigag&o tributaria. A presente questio é simples, néo
reclamando digressdes doutrinarias ou jurisprudenciais: cobra-se tributo, através
da vedagao a dedugdo, sem que haja uma Unica norma legal que para este

sentido expressamente aponte.” (fls. 105).

A i. DRJ, por sua vez, entendeu correto o langamento.
Considerou, entdo, infundadas as alegagdes da Recorrente. E que “Quem quer
que esquadrinhe disposigbes legais que tratam da base de célculo da CSLL ndo
encontrara nem expressdo nem dizeres que afirmem ser essas mesmas
disposigdes exaustivas. Assim, o trabalho do intérprete ndo se acha vedado. Por
sinal, mesmo que o texto legal esgotasse o assunto haveria lugar para
interpretagdo ao menos dos componentes da enumeragdo. Com efeito, o
legislador amiide ndo acerta com as palavras e quase sempre o sentido da
linguagem é multivoco, de maneira que sé&o raras as ocasides em que a aplicagao
literal do texto legal produz resultados adequados” (fls. 120).

Por isto que correto o procedimento de aplicagdo do artigo 57
da Lei n° 8.981/95, estendendo as regras dos artigos 391 e 426 do RIR/99 (arts.
334 e 376 do RIR/94) a CSL.

Ademais, argumentou a DRJ que, historicamente, se observa
que ha uma tendéncia de aproximagéo e identificagdo da base de célculo da CSL
e do IRPJ. Assim, “Com respeito a redagio do art. 57 da Lei n° 8.981, de 1995, a
determinagdo de que seja mantida a base de célculo, deve ser entendida como
proibigdo de que seja alterada a sua natureza, mas ndo impede que se lhe

apliguem ajustes prescritos para a base de calculo do IRPJ. Ora, no casoAP
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presente, a adigdo da amortizacdo do agio na aquisigdo de investimentos
avaliados pelo método da equivaléncia patrimonial ndo altera em nada a esséncia
da CSLL" (fis. 121).

Irresignada, a Autuada apresentou Recurso Voluntario,
renovando, basicamente, os argumentos de su@mpugnagéo. f

E o relatério. !
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VOTO

Conselheiro OCTAVIO CAMPOS FISCHER, Relator,

O Recurso Voluntadrio € tempestivo e esta devidamente

acompanhado de arrolamento de bem de sua propriedade. Nao foram arglidas

preliminares pela Recorrente.

Cinge-se a discussdo & questdo juridica de saber se as

mesmas determinacbes de adi¢des para base de calculo do IRPJ devem ser

aplicadas a CSL, em caso de omissdo da legislagdo que regula esta.

Esp?eciﬁcamfentfe. como foi exposto acima, autuou-se a Recorrente pela ndo adigdo

a base de cdiculo da CSLL do valor da amortizagdo do &gio na aquisi¢do de

investimentos avaliados pela equivaléncia patrimonial, cuja previsdo encontra-se

apenas na legislagéo do IR:

Art. 334. As contrapartidas da amortizag@o do agio ou desagio de
que trata o art. 329 ndo serdo computadas na determinagdo do
lucro real, ressalvado o disposto no art. 376.

Art. 376. O valor contébil, para efeito de determinar o ganho ou
perda de capital na aliena¢do ou liquidagdo de investimento em
coligada ou controlada avaliado pelo valor de patrimdnio liquido
(art. 328), serd a soma algébrica dos seguintes valores (Decretos-
lei n°s 1.598/77, art. 33, e 1.730/79, art. 1°, V).

| - valor de patriménio liquido pelo qual o investimento estiver
registrado na contabilidade do contribuinte;

Il - 4gio ou desagio na aquisi¢do do investimento, ainda que tenha
sido amortizado na escrituragdo comercial do contribuinte,
exclufdos os computados, nos exercicios financeiros de 1979 e
1980, na determinagdo do lucro real f

-
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Il - provisdo para perdas (art. 374) que tiver sido computada na
determinagéo do lucro real.

Paragrafo dnico. Os valores de que tratam os incises Il e |l serdo
corrigidos monetariamente, por ocasido de cada balango (Decreto-
lei n.° 1.598/77, art. 33, § 1°).

A argumentagdo tecida pela Recorrente funda-se no principio
da legalidade tributaria, 0 que nos parece ser suficiente. Sabemos todos, de longa
data, que, na confecgdo da regra-matriz de incidéncia tributaria, ndo é permitido o
uso de analogia ou interpretagdo extensiva para majorar a tributagdo. Somente
através de lei, que estabeleca de forma rigorosa todos os critérios da hipdtese
quanto da consequéncia, € que podemos aceitar uma instituigdo ou aumento de
tributo. Alids, aqui, por vezes, a jurisprudéncia judicial satisfaz-se com o art. 97 do
CTN. Porém, o principio da legalidade tributaria vai muito além. Porgue o art. 150,
| da CF/88, prescreve, de forma ampla, que qualquer alteragdo na estrutura do

tributo que implicar em sua majoragao deve ser feita por lei.!

Assim, se as adi¢bes importam em um maior valor de tributo a
recolher, devem elas estar previstas em lei. No caso, a adi¢do em destaque ndo
esta prevista nas leis que regulamentam a CSL, o que foi admitido pela prépria

instancia julgadora a quo (vide trecho citado acima).

Por outro lado, poder-se-ia dizer que o artigo 57 da Lei n°
8.981/95, possibilita interpretagéo que prescreve a aplicagdo a Contribuigdo Social

sobre o Lucro das mesmas regras de determinagdo da base de célculo do IRPJ:

Art. 57. Aplicam-se & Contribuigdo Social sobre 0 Lucro (Lei n°
7.689, de 1988) as mesmas normas de apuragdo e de pagamento
estabelecidas para o imposto de renda das pessoas juridicas,
inclusive no que se refere ao disposto no art. 38, mantidas a base

' Misabel Derzi muito bem afirma que "..alterar a base de calculo somente pode ser tarefa
privativa do legislador, indelegavel a outro Poder”. {In: BALEEIRO, Aliomar. Direito tributério
brasileiro. 11* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 634},
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de calculo e as aliquotas previstas na legislagdo em vigor, com as
alteracdes introduzidas por esta Lei.

Todavia, em que pese o esforgo do Autuante, bem como as

profundas razdes esbogadas pela i. DRJ, parece-nos claro que tal dispositivo néo

pretende equiparar a base de calculo do IRPJ com a da CSSL, pelo simples

motivo de dizer, expressamente, que ficam “..mantidas a base de calculo e as

aliquotas previstas na legislagdo em vigor,...". Interpretagdo em sentido contrario

incorreria em contradigdo inequivoca. Do contrario, como explicar que as bases de

calculo passam a ser idénticas, mas que fica mantida a base de calculo prevista

na legislagdo em vigor?

Assim, entendemos que a Recorrente nio realizou a infracéo

que lhe foi imputada. Até porque, sobre o assunto, ja ha precedentes que, aqui,

podem ser considerados:

CSLL - BASE DE CALCULO - Os ajustes por adigio a base de
calculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, sdo aqueles
previstos em Lei (Recurso n.° 128004, 72 Camara do 1° Conselho
de Contribuintes, Rel. Luiz Martins Valero).

CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - As adigdes e as
exclusdes da base da Contribuigdo Social sdo aquelas previstas
expressamente na legislagdo do tributo (Acérddo n.° 101-91.964,
12 Camara do 1° Conselho de Contribuintes).

CONTRIBUIGAO SOCIAL- A base de célculo da CSSL é o lucro
liquido antes da provisdo para o imposto de renda, ajustado pelas
adicdes e exclusbes estabelecidas na legislagdo de regéncia.
Assim, as omissdes de receitas e as despesas inexistentes,
matérias de fato todas detectadas em auditoria fiscal, bem
representam base de calculo da Contribuigdo Social, posto que
afetam diretamente o lucro liquido (Acérddo 101-93.328, 12
Céamara do 1° Consetho, Relatora Sandra Faroy
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Assim, pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao
Recurso Voluntario.

Sala das Sessdes-DF, 09 d

bro de 2003./?

OCTAVIO CAMBOS FISCHER
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