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10680.006821/2005-14

165.682 Voluntirio

1804-00.050 — 4" Turma Especial

25 de maio de 2009

SIMPLES - Ex.: 2004

MODA fTALO BRASILEIRA LTDA

4* TURMA/DRJ-BELO HORIZOTE/MG

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2003

Ementa: NULIDADE - PEDIDO DE DILIGENCIA - INEXISTENTE - A
contribuinte deve apresentar sua impugnagdo com as provas do quanto alega.
A autoridade julgadora tem a faculdade, ndo a obrigacdo, de pedir diligéncia
sempre que entender que as provas no processo ndo sdo suficientes para
concluir a lide. A decisdo que indefere a diligéncia ndo € causa de nulidade
dos atos processuais, nos termos do Decreto 70.235/76.

OMISSAO DE RECEITAS — INOCORRENCIA DE ARBITRAMENTO —
O langamento feito com base nas receitas omitidas, constantes do Livro de
ICMS e ndo declaradas para calculo dos tributos federais, ndo € arbitramento.

CANCELAMENTO DE VENDAS — ONUS DA PROVA - Comprovada a
omissdo de receita e feito o langamento, cabe a contribuinte comprovar que a
receita ndo existia ou ndo era tributavel. A contribuinte ndo comprova o
quanto alega, que as vendas cuja receita foi omitida foram posteriormente
canceladas, razdo pela qual cabe manter o langamento fiscal.

JUROS SELIC — OBRIGAGAQO LEGAL — A aplicagdo dos juros SELIC aos
créditos tributarios estd prevista em Lei, devendo ser mantida conforme
Stmnula deste Conselho.

MULTA QUALIFICADA - AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DO
INTUITO DE FRAUDE — A mera omiss@o de receita nfio caracteriza intuito
de dolo ou fraude. Considerando que ndo houve pratica reiterada ou omissdo
de documentos no procedimento fiscal, ndo ficou comprovado ou evidente o
intuito ¢ portanto a multa de oficio de 150% ndo € aplicével.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as

“preliminares de nulidade e no mérito, em dar provimento parcial ao recurso para reduzir a
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multa a 75% (setenta e cinco por cefito); nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgdo.

TADO EM: IQM”‘

R 2010
Participaram,da presente sessdo de julgamento, os Conselheiros Leonardo
Lobo de Almeida e Selene Ferreira de Moraes .

Relatério

Moda italo Brasileira LTDA., ora Recorrente, ja qualificada nos autos, foi
intimada da lavratura do auto de infracéo e imposi¢do de multa de IRPJ - SIMPLES (fls. 04/15)
no valor de R$ 6.624,57, acrescido dos juros de mora de R$ 1.744,16 calculados até
29/04/2005 e multa proporcional de 150% de RS 9.936,84, perfazendo o valor total de RS
18.305,57. A presente autuagfio foi efetuada por terem sido constatadas algumas divergéncias
entre 0s valores declarados pela Recorrente constantes na sua documentagéo fiscal e os valores
escriturados no livro de registro de saida de mercadorias, 0 que ocasionou a omissio de receitas
de sua atividade, conforme se verifica da descri¢do dos fatos e o enquadramento legal juntado
as fls. 05/08 dos autos. Em razdo do langamento tributirio de IRPJ - SIMPLES, a Autoridade
Fiscal efetuou a lavratura de autos de infra¢@o reflexos das contribuigdes para:

- PIS - SIMPLES (fls. 16/21) no valor de R$ 6.624,57, acrescido dos juros de
mora de R$ 1.744,16 calculados até 29/04/2005 e multa proporcional de 150% de R$ 9.936,84,

nos termos da descrigdio do enquadramento legal as fls. 17/20, perfazendo o valor total de RS
18.305,57;

- CSLL - SIMPLES (fls. 22/27) no valor de R$ 12.215,98, acrescido dos
juros de mora de R$ 3.425,36 calculados até 29/04/2005 e multa proporcional de 150% de RS
18.323,94, nos termos da descri¢dio do enquadramento legal as fls. 23/26, perfazendo o valor
total de R$ 33.965,28.

- COFINS - SIMPLES (fls. 28/33) no valor de R$ 24.431,91, acrescido dos
juros de mora de R$ 6.850,72 calculados até 29/04/2005 e multa proporcional de 150% de R$

36.647,83, nos termos da descri¢dio do enquadramento legal as fls. 29/32, perfazendo o valor
total de R$ 67.930,46;

- INSS - SIMPLES (fls. 34/39) no valor de R§ 44.185,29, acrescido dos juros
de mora de R$ 11.799,88 calculados até 29/04/2005 ¢ muita proporcional de 150% de R$
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66.277,90, nos termos da descrigdo do enquadramento legal &s fls. 35/38, perfazendo o valor
total de R$ 122.263,07.

Apos ser intimada da autuagdo em 20/05/03, através de ciéncia pessoal do seu
representante legal, a Recorrente protocolou impugnagdo tempestiva em 21/06/05 (fls.
206/232), juntando para tanto documentos de fls.233/238, alegando, em apertada sintese:

1) a realizagdo de pericia técnica contabil, com fundamento no art. 16, inciso
IV do Decreto n° 70.235/72, para averiguagio dos calculos elaborados pela autoridade fiscal
com o fim de comprovar a correspondéncia dos valores calculados com a legislagdio suscitada,

2) o reconhecimento da ilegalidade quanto o arbitramento da base de célculo,
baixando o feito em diligéncia para serem excluidas as vendas canceladas, devolugBes,
transferéncias, descontos incondicionais € outros fatos que interferem diretamente na apuracio
dos tributos tratados em razdo da indevida presungfo da ocorréncia do fato gerador e da sua
base de cdlculo;

3) a anulagdo ou redugdo da penalidade aplicada, pois ferem os principios da
Estrita Legalidade, da Capacidade Contributiva e do principio da Razoabilidade.

A DRI de Belo Horizonte, ao analisar a impugnacdo da Recorrente, ndo
venerou o pedido de realizagdo de pericia, diligéneia e produgdo de provas e julgou
procedentes as cobrangas dos créditos tributdrios relativos ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica (IRPJ), ao Programa de Integragdo Social (PIS), a Contribui¢io Social Sobre o Lucro
Liquido (CSLL), a Contribui¢dio para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e a
Contribui¢do para Seguridade Social (INSS) as fls. 265. O contetido da decisdo de 12 instdncia
pode ser assim resumido.

1) A hipotese de pericia prevista no artigo 18 do Decreto n®
70235/72 somente ocorre quando a autoridade julgadora
verificar necessidade. No caso, 0s quesitos apresentados
pela Recorrente restringem-se a tratar da legislagdo
aplicada ¢ de documentos que poderiam ter sido
juntados aos autos.

2) A ilegalidade quanto ao arbitramento da base de célculo
ndo ocorrew, 0 que se verificou € que a empresa ndo
declarou toda a receita bruta e deixou de escriturar e
declarar as vendas realizadas através de cartio de
crédito. Ademais, a Recorrente nfo apresentou em
momento oportuno da Impugnagdo provas da existéncia
de cancelamento, devoluges de vendas ou descontos
incondicionais que ndo deveriam ser incluidas na receita
bruta.

3) A multa aplicada nfio afronta os principios tributarios,
pois no que tange a constitucionalidade das leis e atos
normativos federais, o controle é de competéncia do
Poder Judiciario ¢ supera os limites da competéncia
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administrativa conforme Parecer Normativo n° 329, de
1970. Acresce-se, ainda, que o percentual da multa teve
por base a auséncia da apresentagcdo de determinadas
documenta¢des solicitados pelo Fisco, configurando-se,
assim, a fraude e o seu enquadramento no artigo 44,
inciso II, da Lei n® 9.430, de 1996.

A despeito da decisfio, a Recorrente em 24/02/06 apresentou recurso
voluntario as fls. 279/293 alegando basicamente que a decisdo de primeira instdncia impediu o
direito da Recorrente de comprovar suas alega¢des ao indeferir a realizagio da prova pericial.
Alega, ainda, ser excessiva a multa aplicada, tendo em vista o atendimento a todas as
intimagdes fiscais bem como a apresentagio de todos os documentos fiscais € contibels ao
Fisco. Por fim, diante de tais alegacGes, a Recorrente requereu a reforma da decisiio de
primeira instincia e, consequentemente, a anulagio do langamento € da multa.

E o relatdrio.

Voto

Conselheira LAVINIA MORAES DE ALMEIDA NOGUEIRA
JUNQUEIRA - Relatora '

O recurso ¢ tempestivo e retine os pressupostos de admissibilidade, sendo que
dele tomo conhecimento.

1. DA ALEGAQAO DA INVALIDADE DA QUANTIFICACﬁO DOS
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES OBJETO DO AUTO DE INFRACAO POR
IMPEDIMENTO A PRODUCAO DE PROVA PERICIAL

A Recorrente alega invalidade dos langamentos realizados pela autoridade
fiscal em razdo do indeferimento quanto & producéio de prova pericial contdbil, visto que este
serviria para identificar os fatores que foram considerades na apuragfo dos tributos, objeto da
autuagdo. O auditor fiscal, identificando a venda de mercadorias conforme livro de registro de
saidas sem a respectiva tributagfo da receita no SIMPLES, efetuou o langamento. De acordo
com 0 Decreto n ° 70.235/72, a impugnacio da contribuinte da inicio ao processo
administrativo fiscal devendo ser acompanhada das razfes de fato € de direito, bem como das
provas da contribuinte, sob pena de precluséo.

Neste processo, ficou estabelecido, conforme lancamento fiscal e
correspondentes provas, que de fato a contribuinte vendeu mercadorias sem oferecer a
respectiva receita a tributagdo. O auditor fiscal detalhou os célculos € documentos que lhes
formaram base. Diante disso, nos termos do artigo 333 do Cédigo de Processo Civil, caberia a
contribuinte comprovar o quanto alegou junto com sua impugnacdo e esclarecer, em vias de
fato, em que medida foi equivocado o langamento do auditor, apresentando as provas de seu
direito. :

Por outro lado, a contribuinte, em sua defesa, alegou apenas argumentos de
direito, solicitando ao orgdo julgador que abrisse pericia para producdo de provas em sua
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defesa. A contribuinte no trouxe ao processo qualquer elemento fatico que causasse duvida
sobre o quanto apurado pelo auditor fiscal. Por exemplo, a contribuinte alega que o fiscal teria
tributado vendas canceladas, mas nfo traz exemplos ¢ evidéncias documentais de que isso
realmente aconteceu. Assim, precluso estd o direito da contribuinte de apresentar suas provas.

O artigo 18 do Decreto n° 70235/72 dé& a autoridade a faculdade de
determinar a pericia quando a entender necessaria para aprofundamento dos fatos estabelecidos
no processo, indeferindo as que considerar prescindiveis. Neste caso, diante dos fatos
apontados pela autoridade fiscal, a contribuinte nfio trouxe qualquer prova ou evidéncia
contraria que pudesse pairar a ditvida sobre os fatos provados no processo. Assim, prescindivel
€ a pericia ou diligéncia.

Note-se que, na medida em que a pericia de oficie ¢ faculdade do julgador—e
ndo obrigagdo — seu indeferimento nfio ¢ causa de nulidade do processo. A jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes é pacifica nesse sentido. Vejamos ...

"Recorrida/Interessado: 1 TURMA/DRI-SANTA MARIA/RS
Data da Sessdo. 19/09/2008 00:00:00
Decisdo: Acorddo 105-17243

Ementa: NEGATIVA DE PROVA PERICIAL - O deferimento de
prova pericial esta condicionade a demonstragdo pelo
contribuinte de que a matéria abordada nos autos exige
conhecimento técnico. Esta ndo é a presente situacdo, visto que d
materia discutida resume-se @ auséncia de inclusdo de parte dos
rendimentos auferidos com aplicagbes financeiras na base de
calculo do IRPJ.”

“Recorrida/Interessado: DRI-FLORIANOPOLIS/SC
Data da Sessdo.: 14/04/2003 14:00:00
Decisdo; Acorddo 301-30602

Ementa: PROCESSUAL. INDEFERIMENTO DE PROVA
PERICIAL. NULIDADE DO ACORDAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. INOCORRENCIA. O indeferimento do pleito de
prova pericial, dispensdavel, porgue versaria sobre exame da
legislagdo e por existirem elementos suficientes para formagdo
de convicgdo e conseqiiente julgamento do feito, ndo configura
cerceamento do direito de defesa e ndo constituiria causa de
nulidade da decisdo recorrida.”

“Recorrida/Interessado;: 4° TURMA/DRI-PORTO ALEGRE/RS
Data da Sessdo: 01/03/2007 00:00:00
Decisdo: Acordio 108-09239

Ementa: PERICIA — REALIZACAO — A pericia tem por fim
dirimir duvidas quanto @ matéria de fato, servindo para firmar
o convencimento do julgador, nido sendo o forum adequado
para discussoes juridicas. A producdo de provas que afastaria a
materialidade detectada no procedimento fiscal caberia ao
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sujeito passivo, que durante todo procedimento foi silente
quanto a materialidade do ilicito. (...)”

Desse modo, a Delegacia Regional de Julgamento ~ DRJ - de Belo Horizonte
nada mais fez do que seguir os ditames legais aplicdveis ao caso, justificando o seu
entendimento de que constam nos autos todos os elementos necessérios para o julgamento da
lide e, portanto, desnecessiria € a pericia contdbil, conforme farta fundamentagdo a fl. 259.
Sendo assim, nfo procedem os argumentos levantados pela Recorrente neste quesito.

) 2. DA ALEGAGAO DA OCORRENCIA DE ARBITRAMENTO NA BASE
DE CALCULO

Afirma a Recorrente que o fisco incorreu em erro ao considerar somente o
valor do faturamento na base de célculo, confrontando-os com o livro de registro de saida, sem
conceder-lhe nenhuma oportunidade de comprovar e fornecer informacgdes complementares,
como devolugdes, transferéncias, vendas canceladas e demais fatores que interferem
diretamente na apurag@o dos tributos. A autoridade fiscal nfo precisa abrir vista de suas razdes
a recorrente, entendendo que os elementos que possui jd sdo, nos termos do artigo 9 ° do
Decreto 70.235/72, prova indiciaria suficiente para concluir pela omissdo de receitas da
tributagdo do SIMPLES.

Neste caso, de fato, a existéncia de saida de mercadorias, tributadas pelo
ICMS e ndo tributadas pelo SIMPLES, é bom indicio de omisso de receitas, Nessa medida,
cumpre esclarecer que o auditor ndo arbitrou o lucro da contribuinte, muito menos fez o
langamento com discricionario. Ele fez um langamento fundado em uma evidéncia documental:
a saida de mercadorias no livro préprio, sem tributagdo. No mais, o auditor fiscal fundamentou
adequadamente o lancamento e os calculos.

E na fase litigiosa, que se instala com a impugnagdo, que a contribuinte deve
apreciar a acusagfio que contra ela ¢ feita e apresentar as razdes de fato, de direito e as provas
que corroboram o mérito de sua discussdo. No caso, a contribuinte restringe-se a dizer que o
auditor tributou vendas canceladas, mas nd3o comprova o que alega, ndo se desincumbindo do
dnus que lhe cabe conforme artigo 333 do Cddigo de Processo Civil. A contribuinte no logrou
comprovar que as saidas tributadas no langamento combatido nfo correspondem a vendas
tributaveis.

Sendo assim, verifica-se que nfio prospera alegagdo da Recorrente de que
houve arbitramento da sua base tributavel, pois 0 que houve foi a autua¢io por simples omissao
de registros de saida de mercadoria na escrituracdo feita para fins fiscais, portanto, induz-se
que esses registros configuram efetivas vendas ndo tributadas. Quanto & questio € pacifico o
entendimento do Conselho de Contribuintes. Vejamos ...

1 ° Conselho de Contribuintes / 1a. Camara / ACORDAO 101-
96.538 em 24.01.2008

SIMPLES - Ex(s): 2003 ¢ 2004

DOCUMENTACAO DO CONTRIBUINTE - MEIQ DE PROVA -
LANCAMENTO - Apuradas divergéncias entre a DIPJ e o Livro
de Apuragdo do ICMS, cabe ao contribuinte demonstrar a
insubsisténcias das  divergéncias apuradas, mediante
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documentagao habil e idénea, sob pena de se concluir pela
omissio.de receitas ¢ apuracdo da respectiva tributagio.

3. DA QUESTAO DA APLICACAO DA MULTA QUALIFICADA

Afirma a Recorrente que a autoridade fiscal, ao aplicar a multa de 150%,
malfere os principios tributdrios e também os principios constitucionais.

Note-se que o langamento fiscal cingiu-se¢ a apenas um ano-calendario,
portanto, a conduta de omissdo de receita da Recorrente ndo foi reiterada. A Recorrente no
mais colaborou com a fiscalizagdo e fomeceu todos os documentos que posteriormente foram
base para o langamento fiscal. Assim, ndo ficou caracterizada, quer seja por reitera¢io quer
seja por vontade deliberada de esconder documentos ou informagdes, o intuito doloso de adiar
o conhecimento da autoridade sobre os fatos geradores do tributo objeto de langamento.

Assim, quanto a penalidade imposta, tem-se que, em relagdo a aplicagio da
multa qualificada, no importe de 150%, prevista no artigo 44, inciso I da Lei n°® 9.430/96, deve
ser reduzida para o percentual legal de 75%, haja vista que nfo restou comprovada a existéncia
de dolo, nem de conduta reiterada do contribuinte visando fraudar o Fisco. E assim o
entendimento da Stimula n° 14 do Primeiro Consetho de Contribuintes, verbis:

“4 simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos,
por st s0, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo
necessdria a comprovacdo do evidente intuito de fraude do
Sujeito passivo ",

4. DA QUESTAO DOS JUROS MORATORIOS EQUIVALENTE A TAXA
SELIC

Acerca das alegacdes aventadas pela Recorrente da ilegalidade da aplicagio
dos juros Taxa Selic, na atualizaco monetaria do tributo exigido, ndo assiste razdo a
Recorrente. A aplica¢do da Taxa Selic como critério de atualizacdo monetaria possui previsao
legal (Lei n° 9.250/95), sendo perfeitamente cabivel a sua utilizagdo. Inclusive, sobre esta
questdo, 0 Primeiro Conselho de Contribuintes editou a simula n® 4, verbis:

"A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, &
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia -
SELIC para titulos federais” (Sumula n. 4 do Primeiro Conselho
de Contribuintes).

Em face do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso voluntario
para reduzir a multa para 75%(setenta e cinco por cento).

IA MORAES DE ALMEIDA NOGUEIRA JUNQUEIRA
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
QUARTA CAMARA - PRIMEIRA SECAO

Processon® : 10680.006821/2005-14
Acorddon®  : 1804-00.050

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérdédo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do

anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22
de junho de 2009.

Brasilia, 19 de margo de 2010
ﬁans%éia d’%‘%‘l@‘oﬁ#&ﬁ@f — Secretéria da Cimara

Ciéncia
Pata: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia,
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaraggo.
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