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111.012
MULTA - EX. DE 1994

RECORRENTE NILAUTO VEICULOS LTDA. - ME

RECORRIDA
SESSAO DE

DRJ em BELO HORIZONTE (MG)
18 de setembro de 1996

ACORDAON°.:  104-13.707

MICROEMPRESA - APRESENTACAO INTEMPESTIVA DA
DECLARACAQ DE RENDIMENTOS - MULTA - Aplicagio de penalidade
decorre exclusivamente de lei. A apresentag@io espontinea mas fora do prazo da
declaragio de rendimentos de microempresa, no exercicio de 1994, ndo da ensejo a
aplicagdo da multa prevista no artigo 984 do RIR/80.

Somente a partir de 1° de janeiro de 1995, por forga dos artigos 87 e 88 da Lei n°

8.981, a apresentagio extemporinea da declaragio de rendimentos de que nio resulte
imposto devido ¢ passivel da multa fixada no inciso do mencionado artigo 88.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

NILAUTO VEICULOS LTDA. - ME.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio € voto que passam a

integrar o presente julgado.

W s
LEILA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE E RELATORA

FOoRMALIZADO EM: ] 8 QUT 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN, PAULO
ROBERTO DE CASTRO (Suplente Convocado), ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRQO VARAO, LUIZ CARLOS DE LIMA
FRANCA e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

Contra a empresa acima identificada emitiu-se a Notificagio de Langamento,
exigindo-se o crédito tributirio no valor de 97,50 UFIR, relativo 4 multa prevista no artigo 984 c¢/c o
artigo 999, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto 1.041,
de 1994, em decorréncia da apresenta¢do fora do prazo regulamentar da declaragdio do imposto de

renda - pessoa juridica.

Em sua defesa inicial, a contribuinte solicita o cancelamento da multa com respaldo na

dentncia espontinea (art. 138 do CTN).

A autoridade julgadora de primeira instdncia mantém o langamento sob os seguintes

fundamentos consubstanciados na ementa a seguir transcrita;

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO - A declaragio de
rendimentos IRPJ tem sua apresentagio anual obrigatéria, nos termos € prazos
estabelecidos pela administragio do imposto, sujeitando o infrator & san¢dio prevista
no artigo 984 do RIR/94, em n3o se apurando imposto devido.”

Ciente dessa decisio em 25.08.95, dela recorre a este Conselho de Contribuintes,
protocolizando a pega recursal em 04.09.95.

Como razdes recursais, a contribuinte se fundamenta nos seguintes argumentos que

passo a ler em sess3o aos ilustres pares (lido na integra). !Z

E o Relatério.
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CONSELHEIRA LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, RELATORA

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, conhego.

Quanto ao argumento do recorrente em eximir-se da multa aplicivel em face do

disposto no artigo 138 do Cédigo Tributério, entendo no merecer guarida.

O que ali se cogita é a dispensa da multa punitiva, no caso de denincia espontanea,

em relagdo a obrigag#o tributaria principal, ligada diretamente ao imposto.

Este, entretanto, nio é o caso dos autos, visto que a multa lhe € exigida em

decorréncia do descumprimento de obriga¢do acessoria.
Nio obstante ao fato, ha de se analisar a legitimidade do langamento.

Inicialmente, € de se esclarecer que este Conselho de Contribuintes havia firmado o
entendimento de que as microempresas ndo estavam sujeitas 4 multa pela entrega intempestiva da
declarag3o, ou, ainda, pela falta de sua apresentagiio, uma vez que, por expressa disposicdo legal, estava
desobrigada do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias, sendo a entrega da declaragdo de
rendimentos uma delas. Assim, entendeu este Conselho n3o ser aplicavel qualquer multa pela falta da

entrega de declaragdo ou a sua entrega intempestivamente.

Entretanto, por forca do artigo 52 da Lei n° 8.541, de 1992, as microempresas
tornaram-se obrigadas 4 apresenta¢io da declaragfo de rendimentos. : ,
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A partir de 1° de janeiro de 1995, a Lei n° 8.981, através de seus artigos 87 ¢ 88,

instituiu, in verbis:
“Art. 87. Aplicar-se-d0 s microempresas, as mesmas penalidades previstas na
legislagdo do imposto de renda para as demais pessoas juridicas.

Art. 88. A falta de apresentacdo da declaragdo de rendimentos ou a sua apresentagdo
fora do prazo fixado, sujeitard a pessoa fisica ou juridica:

II - 4 multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragdo de que nio
resulte imposto devido.”

Vé-se que o enquadramento legal do langamento para a exigéncia da multa de 97,50
UFIR ¢ o artigo 999, II, “a” do RIR/94, que dispSe que, nos casos de apresentagiio da declaragiio de

rendimentos fora do prazo, € de se aplicar a multa prevista no artigo 984 desse mesmo Regulamento.

Dispde o artigo 984 do RIR/94, que tem como fulcro legal o artigo 22 do Decreto-lei
n° 401, de 1968 e o artigo 3°, I da Lei n° 8.383, de 1991, in verbis:

“Art. 984 - Estdo sujeitas 4 multa de 97,50 a 292,64 UFIR todas as infragdes a este
Regulamento sem penalidade especifica,”

Em face das transcrigdes acima, pode-se chegar as seguintes concluses:

Primeiro, a multa prevista no artigo 984 do RIR/94 s6 pode ser aplicivel quando nio
houver penalidade especifica para a infrac3o detectada pelo fisco.

Segundo, no caso de falta ou entrega intempestiva de declaragdo, por forga legal, a
penalidade aplicivel é aquela estabelecida na alinea “a” do inciso I do artigo 999 do RIR/94, que assim

estatui:

“Art, 999 - Serdo aplicadas as seguintes penalidades:

I - multa de mora:
. 4 il
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a) de um por cento 2o més ou fragdo sobre o valor do imposto devido, nos casos de
apresentacio da declaragdo de rendimentos ou de sua apresentaciio fora do prazo
fixado, ainda que o imposto tenha sido integralmente pago (Decretos-lei n°s 1.967/82,
art. 17, e 1.968/82, art. 1°)”. (Grifou-se).

Terceiro, se o dispositivo legal acima transcrito prevé a aplicagio de multa especifica

para a entrega intempestiva da declarag#io de rendimentos, essa é a multa a ser aplicavel.

Quarto, se no caso de microempresas nao h4 imposto devido na declaragdo, € 6bvio

que ndo ha base de calculo para a multa. Logo, é de se perceber que a multa ndo ha de ser exigida.

Quinto, somente a lei pode dispor sobre penalidades (Art. 112 do CTN). Assim,
entendo que um dispositivo regulamentar, como € o caso da alinea “a”, do inciso I, do artigo 999 do
RIR/94, nZo poderia dispor sobre nova hipétese de penalidade.

Sexto, somente a partir de 1° de janeiro de 1995, por forga dos artigos 87 e 88, 11, ¢
que as microempresas estariam sujeitas a penalidade especifica por falta ou atraso na entrega da

declaracio de rendimentos, ainda que n3o haja apuragio de imposto devido.

Em face do exposto, entendo n3o ser aplicivel ao caso a multa exigida no

langamento. Voto, pois, pelo provimento do recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de setembro de 1996

Al

o~

&b
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

5 jri




