MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N2 10680/006.910/92-21

Seasdo de : 21 de setembro de 1895 ACORDAO NC 103-16.634
Recurso n2 : 87.534 - IRF - ANOS: 1987 E 1988

Recorrente : EXPRESSO ALVORADA LTDA.

Recorrida = DRF EM BELO HORIZONTE (MG)

z A A — NEo ten-
do sido produz1da prova especifica, ¢ de se adotar
no processo decorrente o decidido no processo
principal, em raz8o da relac8o de causa e efeito
que vincula um ao outro.

VIGENCIA DA LEGISLACARO TRIBUTARIA — INCIDENCIA DA
IRD COMO JUROS DE MORA - Por for¢a do disposto no
artigo 101 do CTN e no pardgrafo 42 do artigo 19
de Lei de Introduc8o ao Cédigo Civil Brasileiro, a
Taxa Referencial Diadria - TRD =26 poderia ser co-
brada, como Jjurcs de mora, a partir do més de
agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei no
8.218/91.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por EXPRESSO ALVORADA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-

~selho de Contrlbulntes, por unanimidade de votos, em DAR provimento

parcial ao recurso, para excluir da trlbutagéo a incidéncia da TRD no
periodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente Jjulgado.

Sala des Sess8es, em 21 de sBetembro de 1.985.
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ACORDAO No 103-16.634

v - RELATOR
VISTO EM UBIRAJARA LEARQO DA SILVA - PROCURADOR DA FAZEN-
SESSAQO DE:- DA NACIONAL
08pEZ 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
roas:; Otto Cristiano de Oliveira Glasner, Maria Ilca Castro Lemos Di-
niz, Marcio Machado Caldeira e Victor Luis de Salles Freire. Ausente,
o8 Conselheiros Edvaldo Pereira de Brito e Serafim Fernando dos Santos

Pinto.
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RECURS0O Ne: 87.534
ACORDAO N2: 103-16.634
RECORRENTE: EXPRESS0 ALVORADA LTDA.

BRELATORIO

Contra a empresa acimse identificada, foi lavrado o Auto
de Infracfio de fls. 01/02, em virtude da constatagédo de despesas ine-
xistentes, apuradas em fiscalizacBo relativa ao Imposto de Renda Pes-
soa Juridica (Processo n2 10B80,/006.914/92~-81).

Na impugnac8o tempestiva de fla. 10, a autuada reconhe-—
cendo o carsdter de processo decorrente, solicitou a suspensdo do Jul-
gamento até que fosse proferids a deciedio no processo principal.

Instadas a se manifestarem, apés a realizag8o de dili-
géncias, as fiscais autuantes agravaram & exigéncis inicial, retifi-
cando os fundamentos do lancamento e a multa aplicada de S0% para
150%, conforme Auto de InfraclBo de fls. 14/15 e Termo de VerificacBo.
Fiscal de fls. 12/13. Em consequéncia, foi reaberto o prazo para nova
impugnac8c quanto a matéria modificada.

Cientificada do agravamento da exigéncia em 20.04.93, a
contribuinte tempestivamente pediu gque o presente processo fosse Jjul-
gado de conformidade com o decidido no processo principal.

A informacBo fiscal fol pela manutencdo integral do
feito.
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Pela decis8o de fls. 37/38B, a autoridade de primeiro
gran Jjulgou procedente a aclio fiscal, considerando que o mesmo proce-
dimento foli adotado em relagBo =o processo matrliz.

A empresa tomou ciéncia da declsdo em 30/12/93 (AR de

42) e em 26.01.94 interpbs o recurso de fls. 43, nada acrescentando em
sua defesa.

B o relatdrio.
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YyYoro
Conselheiro VILSON BIADOLA, Relator

0 recurso preenche os requisitos formaie de admissibi-

lidade e, portanto, deve ser conhecido.

- - - Por —se tratar-de reflexo de processo ja julgado e n8o
tendce a recorrente produzido gqualquer prova especifica, n8o lhe cabe
outra sorte senfio a do processo Matriz. Naquele Jjulgamento, esta Céma-
ra, por unanimidade de de votos, decidiu dar provimento parcial ao re-
curso para excluir da tributac8o a parcela de Cz3$ 1.645.020,00, no
exercicio de 1889, ano-base de 1.988, assim como a incidéncia da Taxa
Referencial Didria — TRD no periodo anterior a agosto de 1991, manten-
do inalterada a matéria tributivel gue também & base de calculo do Im-
posto de Renda na Fonte (AcdrdBo no 103-18.586,. de 20.09.95).

Por outro lado, embora n8o questionada nos autos=, pon-
dero gque este Conselho vem decldindo que por forga do disposto no ar-
tigo 101 da Lei n© £5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributario
Nacional) e no parédgrafo 42 do artigo 129 do Decreto-lei n0Q 4.587, de
04 de setembro de 1942 (Lei de Introdugic ao Cddigo Civil Brasileiro),
a Taxa Referencial Diadria - TRD =6 poderia ser cobrada, como juros de
mora, & partir do més de agosto de 1991 quando entrou em vigor & Lei

--n2-8.218, de-29-de agostode-199}. - —  —1 — — ——-———

Diante do exposto, conhec¢o do recurso por tempestivo, e
no mérito, voto no sentido de dar-lhe provimento parcial para excluir

a incidéncis da TRD no periodo anterior a agosto de 1991,
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