MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N2 : 10680,/006.911/92-83

Sessdo de 22 de setembro de 1995 ACORDARO N2 103-16.647
Recurso nQ: 87.604 — PIS DEDUCAO DO IR - EX: 1988

Recorrente: EXPRESSO ALVORADA LTDA.

Recorrida : DRF EM BELO HORIZONTE (MG)

- - N&o tendo aido
produzida prova especifica, é de se adotar no pro-
ceasc decorrente o decidido no processo principal,
em raz8o da relacBo de causa ¢ efeito que vincula
um 80 outro. '

YIGENCIA DA LEGISLACRO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA
TRD COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no
artigo 101 do CTN e no parégrafo 49 do artigo 190

da Lei de Introdug8o ao Cbdigo Civil Brasileiro,
a Taxa Referencial Diaria - TRD 36 poderia ser co-
brada, como Jurosg de mora, a partir do més de

agosto de 1991 gquando entrou em vigor a Lei n@Q
8.218/91.

Recurs=so parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutides os presentes autos de
recurso interposto por EXPRESSO ALVORADA LTDA.

) ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento
parcial ao recurso, para ajustar a exigéncia da contribuicdo ao PIS =ao

~ decidide no processc matriz pelo Acérdio nC 103-16.596, de 20.09.95,
bem como excluir a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a Jjulheo
de 1991, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-—

sente julgado.

Sala das Sesades, em 22 de setembro de 1.885.

VILSON BIA
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VISTO EM /CBIRAJARA D. Sfﬁ%ﬁ ~ PROCURADOR DA FAZENDA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
roa: Otto Cristianc de Oliveira Glasner, MArcio Machado Caldeira, Ma-
ria Ilca Castro Lemos Diniz e Victor Luis de Salles Freire. Ausente,
os Conselheiros Edvaldo Pereira de Brito e Serafim Fernando dos Santos
Pinto.
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RECURSO No: 87.604
ACORDRO No: 103-16.647
RECORRENTE: EXPRESSO ALVORADA LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada, foi lavrado o Auto
de Infrac8o de fls. 01/02, para exigir ¢ valor correspondente ac Pis
Deduc8o do IR, apurado em fiscalizac8o relativa ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica (Processo n2 10680.006914/82-81).

Na impugnagBo tempestiva de fles. 16, a autuada reconhe-
cendo o cardter de processo decorrente, solicitou a suspens&oc do Jjul-

gamento até que fosse proferida a decisBo no processo principal.

Instadas a se manifestarem, apés a realizag8Bo de dili-
géncias, as fiscais autuantes agravaram a exigéncis inicial, retifi-
cando os fundamentos do lancamento e s multa aplicada de 50¥% para
150%, na parte concernente a glosa de despesas representades pelas no-
tas fiscais em nome de "Movaco Ltda.", conforme Auto de Infracfio de
fla. 20/21 e Termo de VerificacgBo Fiecal de fls. 18/19. Em consequén-
cia, foi reaberto o prazo para nova impugnacdo gquanto a matéria modi-
ficada. -

Cientificada do agravamento da exigéncia em 20.04.93, a
contribuinte tempestivamente pediu que o presente processo fosse jul-
gado de conformidade com o decidido no processo principal.

A informac8o fiamcal foi pela manutencfoc integral do
feito.

Pela decisso de fls. 45/46, a autoridade de primeiro
grau Julgou parcialmente procedente a ac8o fiscal, considerando _gue o

mesmo procedimento foi adotado em relacBo ao processo matriz.
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A empresa tomou ciéncia da decis8c em 17/01/84 (AR de
50) e em 26.01.94 interpds o recurso de fls. 51, nada acrescentando em

sua defesa.

B o relatério.
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YOTITQ

Conselheiro VILSON BIADOLA, Relator

{0 recurso preenche os reguisitos formais de admiesibi-
lidade e, portanto, deve ser conhecido.

Por se tratar de reflexoc de processo jid julgado e n#o
tendo a recorrente produzido qualguer prova easpecifica, n&%o lhe cabe
outra sorte sendc a do processo Matriz. Nagquele julgamento, esta Céma-
ra, por unanimidade de de votos, decidiu dar provimento parcial ao re-
curso para excluir da tributac#o a parcels de Cz$ 1.645.020,00, no
exercicio de 1983, ano-~base de 1.988, assim como a incidénecia da Taxa
Referencial Diéria - TRD no pericdo anterior a agosto de 1881.

Por outro ladeo, embora ndo questionada nos autos, pon-
dero gque este Conselho vem decidindoc que por forga do disposto no ar-
tigo 101 da Lei n@ 5.172, de 25 de ocutubro de 1888 (Cédigo Tributario
Nacional) e no pardgrafo 42 do artigo 12 do Decreto-lei n2 4.567, de
04 de setembro de 1942 (Lei de Introduc8o ao Cédigo Civil Brasileiro),
a Taxa Referencial Didria - TRD 86 poderia ser cobrads, como juros de
mora, & partir do mée de agosto de 1891 quaendo entrou em vigor a Lei
ne B8.218, de 29 de agosto de 18981.

Diante do exposto, conhe¢o do recurso por tempestivo, e
no mérito, voto no sentido de dar~lhe provimento parcial para excluir
& incidéncia da TRD no periodo anterior a agosto de 1091.




	Page 1
	_0044900.PDF
	Page 1

	_0045100.PDF
	Page 1

	_0045300.PDF
	Page 1

	_0045500.PDF
	Page 1


