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RECURSO VOLUNTARIO - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - A
apresentacdo de agdo judicial anterior a agao fiscal importa na renuncia
de discutir a matéria objeto da acgao judicial na esfera administrativa, uma
vez que as decisdes judiciais se sobrepdem as administrativas, sendo
analisados apenas os aspectos do langamento n&o abrangidos pela
liminar.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA - Consoante art. 161 do CTN, o
crédito ndo integralmente pago no vencimento deverd ser acrescido dos
juros e multa. '

Preliminares rejeitadas.
Recurso conhecido e negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ANGLOGOLD BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conseiho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
merito, CONHECER em parte do recurso, a fim de NEGAR-he provimento, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

=Ll

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

MARCIA MARIA LORIA MEIRA
RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, TANIA KOETZ MOREIRA,
JOSE HENRIQUE LONGO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausente, justificadamente,
o Conselheiro NELSON LOSSO FILHO. MO
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Contra a Recorrente foi lavrado o auto de infracdo de fls. 02/05, relativo a

Contribui¢ao Social sobre o Lucro - CSL, em virtude de compensacio da base de caiculo

negativa de periodos anteriores, superior ao limite legal de 30% do lucro liquido ajustado,

com infragdo ao art. 2° da Lei n°7.689/88, paragrafos 2°, 3° ¢ 4° e “caput” art.57 e art.58
da Lei n°8.981/98.

Inconformada, apresentou impugnacdo tempestiva, de fls.36/56, instruida

com os documentos de fls.57/214, através de seu procurador legalmente constituido,

fls.117/18, alegando, em sintese, que:

1- a acao fiscal & nula pois esta eivada de vicios gque resultam em
cerceamento do direito de defesa, alem de ser ilegal, pois ha auséncia de
elementos essenciais, uma vez que os dispositivos que o fundamentaram
nao foram descritos com clareza;

2 - foram utilizados os critérios pertinentes ao langamento de oficio, a
despeito do langamento ser oriundo de revisao interna;

3 - informa que a matéria que se discute foi objeto de acdo judicial
impetrada em Mandado de Seguranga n°96-0012270-9, impetrado contra
a Fazenda Nacional, junto & Justica Federal/Se¢ao Judiciaria do Estado
de Sa0 Paulo;

4 - assevera que lhe é permitido & compensacio integral nos termos da

legislacao anterior, que a exigéncia é inconstitucional por configurar
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empréstimo compulsérioc e, ainda, por violar os principios da
irretroatividade, da anterioridade do ato juridico perfeito, do direito
adquirido, da coisa julgada e do confisco;

5 - questiona, ainda, a aplicagdo de multa de oficio de da taxa SELIC.

As fls.215/220, a autoridade julgadora de primeira instancia proferiu o

Decisdo DRJ/BHE N°0.800, de 11 de maio de 2.001, assim ementada:

fls.224/240,

“Assunto; Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL

Exercicio: 1996

Ementa: DISPOSICOES DIVERSAS

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial antes
da autuacdo, com 0 mesmo objeto, importa em renuncia as instancias

administrativas.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Irresignada com a decisdo singular, interpds recurso a este Colegiado,

representada por seu procurador legalmente constituido, fls.241/243,

reiterando a argumentagao apresentada na impugnacao inicial, requerendo, na preliminar,

a nulidade da decisao singular, por vicio formal e, no mérito, seja julgada improcedente a

infracdo imputada a recorrente, bem como sejam excluidas do caiculo das cominagdes, a

multa e os juros.

Em virtude do arrolamento de bens do ativo imobilizado, conforme

documentos de fls.244/258, em substituicido ao depésito recursal, os autos foram

enviados a este E. Consetho, conforme dispée a Medida Proviséria n °1.973/00 e

reedicdes,.

E o relatorio. S
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VOTO
Conselheira MARCIA MARIA LORIA MEIRA, Relatora

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto,

deve ser conhecido.

Inicialmente, a recorrente alega a nulidade da decisdo singular, ao
argumento que a autoridade monocratica deixou de se pronunciar sobre 0s fundamentos

da defesa, implicando em ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa .

Entretanto, entendo que nao ha reparos a serem feitos a decisdo
recorrida, haja vista que a autoridade “a quo” se manifestou sobre todas as questbes
levantadas pela recorrente, a saber: a) fundamentagéo legal; b) a faita de conhecimento
prévio do Mandado de Procedimento Fiscal; ¢) langamento de oficio; e d) aplicagdo de
multa de oficio e juros SELIC. A materia que se discute foi deslocada para exame perante
o Poder Judiciario, conforme faz prova a copia da inicial do Mandado de Seguranca n°® 96-
0012270-9 (fls.140/211), impetrado contra a Fazenda Nacional, junto a Justica Federai do
Estado de Sdo Paulo e da Apelagdo Civel n°97.03.08250-5 (fls.120/139), entre outras,
fls.140/211, cujo pleito é o reconhecimento do direito a compensagdo integral dos
prejuizos fiscais e das base negativas da Contribuicdo Social, sem as limitagdes previstas
nos arts. 42 e 58 da Lei n°8.981/95.

Existe hoje, entendimento harmonizado, tanto na esfera administrativa
como judicial, sobre a possibilidade da formalizacdo do langamento de crédito tributario,

mesmo diante de medida suspensiva da exigibilidade do tributo. Neste sentido a
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orientagdo contida no Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional -
PGNF/CRJIN/N® 1.064/93, de cuja conclusio destaco:

"a} nos casos de medida liminar concedida em Mandado de Seguranga,
ou em procedimento cautelar com depésito do montante integral do
tributo, quando ja ndo houver sido, deve ser efetuado o lancamento, ex vi
do art. 142 e respectivo paragrafo unico, do Cédigo Tributario Nacional”

O crédito tributario deve ser constituido para salvaguarda da Fazenda
Pubtlica em relagdo ao prazo decadencial, ficando, todavia, a sua exigibilidade vinculada
a0 comando da agdo que tramita perante o Poder Judiciario. Se ha liminar concedida em
mandado de seguranga estarad suspensa a exigibitidade do crédito langado, ao teor do

que estabetece o art. 151, inciso IV, do Codigo Tributario Nacional.

Manifesta a recorrente seu inconformismo alegando de que ndo houve

renuncia ou desisténcia da esfera administrativa.

Vale ressaltar que a submiss&@o de matéria ac crivo do Poder Judiciario,
inibe qualquer pronunciamento da autoridade administrativa sobre aquele mérito, porque
ambas as partes, contribuinte e administrador tributario, devem curvar-se a decisao
definitiva e soberana daquele 6rgédo, que tem a prerrogativa constitucional do controle
jurisdicional dos atos administrativos, de quem ndo podera ser excluida qualquer lesdo ou

ameagca a direito, ao teor do artigo 5°, inciso XXXV, da atual Carta.

Sobre o assunto, assim se manifestou SEABRA FAGUNDES, no seu

classico “O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario”:

“54. Quando o Poder Judiciario, pela natureza da sua fungdo, é chamado
a resolver situagdes contenciosas enfre a Administragdo Publica e o
individuo, tem lugar o controle jurisdicional das atividades administrativas.

55. O controle jurisdicional se exerce por uma infervengdo do Poder
Judiciario no processo de realizacdo do direito. Os fendémenos executorios

6 qy@_,‘\
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saem da alcada do Poder Executivo, devolvendo-se ao 0rgao jurisdicional.

A Administragdo ndo € mais 6rgédo ativo do Estado. A demanda vem
situa-fa, diante do individuo, como parte, em condi¢do de igualdade com
ele. O judiciario resofve o conflito pela operagdo interpretativa e pratica
também 0s atos consequentemente necessarios a ulfimar o processo
executbrio. Ha, portanto, duas fases, na operagcdo executiva, realizada
pelo Judiciario. Uma tipicamente jurisdicional, em que se constala e decide
a contenda entre a administragdo e o individuo, outra formalmente
jurisdicional, mas materialmente administrativa, que € a da execu¢do da
senten¢a pefa forga.” (Edifora Saraiva - 1.984 - pag. 90/92)

Desta forma, sujeitando-se os atos administrativos as decisdes do Poder
Judiciario, por principio, se o contribuinte ingressar na via judicial, estara renunciando as
instancias administrativas, uma vez que qualquer deciséo administrativa que for prolatada
nao tera eficacia frente a decisdo judicial, que a ela se sobrepbe. Neste sentido, tem
funcado didatica, a norma inscuipida no § 2° do art.1°, do Decreto-lei n°1.737/79, ao
esclarecer que “a propositura, pelo contribuinte, de acdo anulatéria ou declaratoria da
nulidade do crédito da Fazenda importa em renuncia ao direifo de recarrer na esfera

administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Esse mesmo entendimento esta reproduzido no paragrafo unico, do art.
38, da Lei 6.830/80, e a matéria ja foi objeto de estudo pela Procuradora Geral da
Fazenda Nacional, em parecer no processo n°25.046, de 22.09.78 (DOU de 10.10.78),
provocado por este Conselho de Contribuintes, de onde se extraem conclusdes
elucidativas, convergentes para o posicionamento agui adotado de supress@o da via

administrativa. Pela extrema clareza, sdo aqui reproduzidas algumas dessas conclusées:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma matéria em instancias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrativo esta
sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo este titimo, em relagdo ao
primeiro, insténcia superior e auténoma. SUPERIOR, porque pode rever,
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para cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte
ndo esta obrigada a percorrer, antes, as instancias administrativas, para
ingressar em Juizo. Pode fazé-lo, direfamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa, em principio, em
renuncia as instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso
formulado,

36. Inadmissivel, porém, por ser ifégica e injuridica, € a existéncia paralela
de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o
mesmo fim.”

Aprovando o citado parecer, o Dr. CID HERACLITO DE QUEIRQOZ, entdo

sub-procurador-geral da Fazenda Nacional, aditou as seguintes consideragdes:

“11. Nessas condi¢bes, havendo fase litigiosa instaurada - inerente a
jurisdigdo administrativa - pela impugnacdo da exigéncia (recurso latu
sensu), sequida ou mesmo antecedida de propositura de acdo judicial,
pelo contribuinte, confra a Fazenda, objetivando, por qualquer modalidade
processual - ordenatoria, declaratoria ou de outro rito - a anulagdo do
crédito fributario, 0 processo administrativo fiscal deve ter prosseguimento
- exceto na hipdtese de mandado de seguranga, ou medida liminar,
especifico - até a inscricdo de Divida Ativa, com decisdo formal de
instancia em que se encontre, declaratéria da definitividade da decisdo
recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja conhecido, eis que dele tera
desistido o contribuinte, ao optar pela via judicial.”

N&o cabe aqui, também, a alegacéo de que tal postura estaria limitando o

preceito da ampla defesa, estampado no inciso LV, do art. 5° da Constituigdo Federal,

haja vista que ela estaria sempre assegurada, “com 08 meios e recursos a ela inerentes”,

na garantia fundamental traduzida no outro mandamento, inserto no inciso XXXV, do

mesmo artigo, no sentido de que “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca de direito.” Qm%
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Desta forma, falece competéncia a este colegiado, para se pronunciar
sobre o mérito da mesma controvérsia submetida ao crivo do Poder Judiciario, quer seja a
acao judicial prévia ou posterior ao langamento. No entanto, a busca da tutela jurisdicional
ndo inibe o procedimento administrativo do langamento, para acautelar o direito da
Fazenda Publica e, uma vez langado o tributo, a exigibilidade do crédito fica adstrita a
solugdo da conirovérsia a ser ditada pelo Judiciario, com grau de definitividade para as

partes.

Entretanto, outros aspectos do langamento s&o¢ passiveis de apreciacdo
na esfera administrativa, como suas formalidades, acréscimos legais, etc., uma vez que
néoc sao objeto de apreciagdo judicial e necessitam serem revistos, para ndo cercear o

direito de defesa do contribuinte.

No presente caso, o langamento foi formalizado em virtude da autuada ter
infringido o art.2° e paragrafos da Lei n°7.689/88, art.57, “caput’ e paragrafos 2°, 3° e 4°,
e 58 da Lei n°8.981/95 .

A base de célculo da contribuigdo foi apurada conforme planilha de fls.086,
mediante a analise da declaragdo de rendimentos do ano-calendario de 1995 (fls.09/28) e
os Demonsirativos da Base de Célculo Negativa da CSLL - SAPLI (fls.29/30), ndo

merecendo reparos.

Quanto a incidéncia da multa de oficio, o art.63 da Lei 9.430/96 (D.0.U.
de 30.12.86), que estabelece, que “Ndo caberd langamento de multa de oficio na
constituigdo do creédito tributério destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e
contribuicbes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma
do inciso IV do art. 151 da Lei 6,172, de 25 de outubro de 1.966". My é{ﬂ
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No entanto, constata-se que na data em que o langamento foi formalizado,

156/06/00, a recorrente n&o estava mais sob 0 amparo de nenhuma medida judicial.

Por uitimo, a exigéncia de juros moratorios independe de formalizagao
através de langamento, e serdo sempre devidos, quando o principal estiver sendo
recolhido a destempo, mesmo gue ndo quantificados no momento do langamento, salvo a
hipbtese do depodsito do montante integral. Assim, ndo macula o langamento a indicagdo
de que o tributo langado, se devido, esta sujeito a juros variaveis em fungio da demora no
cumprimento da obrigagéo, situagdo que ndo ocorre se 0s valores questionados estiverem

depositados, pois estara suspensa a fluéncia dos juros moratérios.

Quanto a utilizagio dos juros de mora no percentual equivalente a taxa
referencial SELIC, aplicado com base no art. 13 da lei n°9.065/95, ndo ha nenhum

impedimento na legislagao que impeg¢a a sua utilizagéo.

Tanto 0 art.138, quanto o 161 do CTN n&o impde qualquer restricdo a sua
aplicagdo. Alias, o paragrafo 1° , art. 161 do CTN ndo deixa duvida quanto a sua
interpretacéo, ao definir que os juros de mora sdo calculados a taxa de 1%(um por cento)

a0 més, “se a lei ndo dispuser de modo diverso”.

Pelo exposto, voto no sentido de conhecer em parte do recurso para

rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito, Negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes (DF) em , 06 de dezembro de 2001

NI
MARCIA MARIATORIA MEIRA @2
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