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IPI. CREDITO PRESUMIDO. LEI N2 9.363/96. PRODUTOS
EXPORTADOS CLASSIFICADOS NA TIPI COMO NAO
TRIBUTADOS.

O art. 12 da Lei n® 9.363/96 ndo exige para o gozo do incentivo
que o produto exportado seja tributado pelo IPI ou que a
empresa seja contribuinte do IPl. Referindo-se a lei a
"mercadorias”, foi dado o beneficio fiscal ao género, nio
cabendo ao intérprete restringi-lo apenas aos "produtos
industrializados”, que sdo espécie do género "mercadorias”.

INSUMOS QUE GERAM DIREITO AO CREDITO.

Apenas a aquisi¢do de insumos classificados como MP, Pl e
ME, que se consomem ou desgastam no processo produtivo por
acdo direta exercida pelo produto ou sobre ele, descritos pelo PN
CST n® 65/79, geram direito ao crédito presumido. Nio se
incluem neste conceito Oleo diesel, energia elétrica, bens
destinados ao ativo imobilizado, material de uso e consumo,
fretes e servigos de comunicagio.

ATUALIZACAO MONETARIA. TAXA SELIC. NAO-
CABIMENTO.

A taxa Selic € imprestdvel como instrumento de corregiio
monetaria, ndo se justificando a sua adogdo, por analogia, em
processos de ressarcimento de créditos incentivados, por
implicar a concessio de um “p/us” que n3o encontra previsio
legal.

Recurso provido em parte. - —

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MINERACOES BRASILEIRAS REUNIDAS S/A — MBR.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em dar provimento parcial ao recurso da seguinte forma: I) por maioria de votos,
para reconhecer o direito & apuragfio do crédito presumido de IPI em relagido a exportagio de
produtos NT e para incluir na base calculo do beneficio apenas as matérias-primas, produtos
intermediarios € materiais de embalagem considerados como tais pelo termo de diligéncia.
Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e Nadja Rodrigues Romero, que votaram por
negar provimento integral; II) pelo voto de qualidade, em negar provimento quanto a corregio do
ressarcimento pela taxa Selic. Vencidos os Conselheiros Ivan Allegretti (Relator), Gustavo Kelly
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Alencar, Antdnio Lisboa Cardoso ¢ Maria Teresa Martinez Lopez. Designado o Conselheiro

Antonio Zomer para redigi o0 vencedor.

Participou, ainda, do presente julgamento a Conselheira Maria Cristina Roza da Costa.




Ministério da Fazenda

MF - SEGUNCO CONSELHO DE CONTRIBLINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

2% CC-MF
Fl.

Processo n®
Recurso n2
Acérddo n?

Recorrente

Segundo Conselho de Contribuintes Brasilla, 22 ;0% ;, of

——

lvana Cliudia Silva Castro s~

10680.006962/2001-11 e ._Mat Siape 92136
¢ 130.727

: 202-18.295
MINERACOES BRASILEIRAS REUNIDAS S/A- MBR

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio constante do acérdio recorrido, que

transcrevo abaixo:

“Versa o presente processo sobre apreciagdo de pedido da interessada em epigrafe (fls.
01 e 12) acerca de ressarcimento/compensagao do crédito presumido do IPI de que trata
a Lei n® 9.363, de 13 de dezembro de 1996, formalizado em 09/07/2001, no valor de
R$3.955.526,54, referentemente ao 2° trimestre do ano-calenddrio de 2000,

Em andlise de legitimidade, a Delegacia da Receita Federal de Administracdo Tributdria
(DERAT) no Rio de Janeiro - RJ, por meio do despacho decisério de fls. 56/63, indeferiu
o pleito em questdo sob os fundamentos transcritos sinteticamente a seguir:

‘(...) ndo encontra respaldo na legislacdo de regéncia o aproveitamento de crédito do IPI
nas operagdes que envolvam produtos ‘NT’, consegiientemente, resta inadmissivel a
obtengdo do ressarcimento do crédito presumido de IPI decorrente da aquisicdo de MP,
Pl e ME neles empregados, de que trata a Lei n” 9.363, de 13 de dezembro de 1996.

Ora, o pleito da empresa versa exatamente sobre o creditamento presumido de IPI
decorrente da aquisicdo de MP, PI e ME empregados na operagdo que envolve produto
NT, para o qual, como provado, a exaustio, NAO HA PREVISAO LEGAL para
deferimento.

Por fim, sobre o argumento de que o Conselho de Contribuintes ja reconheceu o direito
ao beneficio fiscal em tela, cumpre esclarecer que, embora de inestimavel valor como
Jfonte de consulta, tais decisées ndo constituem normas complementares da legislagdo
tributdria, porquanto ndo existe lei que lhes confira efetividade de cardter normativo
(Parecer Normativo CST n.” 390/71).

Isso posto, conclui-se que é IMPROCEDENTE o pleito do contribuinte objeto do Pedido
de ressarcimento em questdo, motivo pelo qual proponho o seu INDEFERIMENTO e a
NAO-HOMOLOGACAO da_Declaracio de_Compensacio_de fl. 12 do_presente
processo, cujos débitos encontram-se declarados em DCTF, conforme telas de fls. 55 do
presente’

Cientificada do indeferimento de seu pleito, a interessada, por meio de representante
legal (fls. 90/91), apresentou manifestagdo de inconformidade de fIs. 71/89, na qual, em
sintese, apresentou argumentos resumidos conforme a transcri¢do abaixo:

‘FUNDAMENTOS JURIDICOS
a) Disciplina Legal — Crédito Presumido.

(..) a Contribuinte estd obrigada a cumprir tdo somente o disposto na lei, sabido que o
nosso ordenamento juridico consagra o PRINCIPIO DA LEGALIDADE:

()
b}(lequi itos do Beneficio Fiscal - Adimplemento
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O fundamento do Despacho Decisério é o mesmo contido no Parecer MF/SRF/COSIT
DITIP n*® 139/1996, contudo, data vénia, é inadmissivel, porque ao intérprete da lei ndo é
atribuida competéncia para inovar a ordem juridica.

Assim, nenhum ato normativo emanado do poder executivo poderd restringir o alcance
da Lei n* 9.363/1996, para aplicd-la somente em relagcdo aos produtores com status de
industrializados sujeitos a uma aliquota ou isentos do IPI, se a LEI elegeu como
condi¢do ao beneficio a exportagdo de ‘MERCADORIA’,

Também ndo se extrai da Lei n® 9.963/1996 nenhuma restrigio ao direito aos créditos de
IPI presumidos na hipétese de produtores exportadores de produtos NT (ndo-tributados).

(..)

{...) a Coniribuinte implementa todos os requisitos previstos na LEI para usufruir desse
direito ao crédito de IPI presumido, ou seja, é produtora e exportadora de mercadorias
nacionais, alcangadas pela imunidade.

{..)

(...) a concessdo desse beneficio fiscal ndo estd limitada aos ditames da legislagdo do
IPI, cuja aplicagdo é tdo somente subsididria.

()

{..) o fato da MERCADORIA exportada pela Contribuinte estar classificada na TIPI
como N/T (ndo-tributada) ndo a impede do exercicio do direito em questio, porque a
intengdo da lei ndo foi beneficiar somente os produtos tributados pela legislagdo do IPI,
mas, toda e gualquer mercadoria destinada ao exterior.

(...) o entendimento do Despacho Decisorio diverge do entendimento jurisprudencial do
Eg. Conselho de Contribuintes.

()
c) Apuracdo do Crédito Presumido:

{..) o crédito presumido merece deferimento em relagio a gqualguer aquisicio que
represente custos de produgdo, pois, a intengdo da lei foi desonerar as exportagées do
- - PIS e da COFINS - incidentes no ciclo de produgdo sob o efeito cumulativo.

(..)

{...) a Instrugdo Normativa n° 23/1997 também néio poderia restringir a utilizagdo dos
créditos, na forma do seu art. 2% § 2°, porque a norma juridica por ato emanado do
Poder Executivo.

(.
d) Extingdo de obrigagdo tributdria:
Uma vez demonstrada a legitimidade dos créditos presumidos de IPI, é imperiosa a

homologacdo das compensagdes entre os créditos com débitos de outros tributos
Sfederais.

()

O desfecho da obrigagdo tributdria é o seu cumprinientodesaparecendo o tributo ao
verificar-se qualguer causa extintiva dessa obrigag:&'o.‘\
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O direito contempla as causas extintivas das obrigagdes tributdrias, dentre elas a
COMPENSACAQ, que tem o poder de impedir que se exija novamente a exagdo, que nido
mais existe em decorréncia da extingdo da relagdo obrigacional.

()

Assim sendo, repitam-se legitimas as compensagées promovidas pela Contribuinte,
merecendo, ao final, serem declaradas como homologadas.

e) Atualizagdo Monetdria:

A Contribuinte acrescenta finalmente que desde o protocolo do seu pedido até a presente
data jd transcorreu um longo periodo, portanto, se os valores dos créditos presumidos
forem deferidos, devem ser seguidos da ATUALIZACAQ MONETARIA desde sa suas
ocorréncias, para recompor esses valores dos efeitos da inflagdo.

()

Constata-se que o obice a corregdo monetdria cria uma vantagem ilicita em favor da
Unido Federal, em desequilibrio ao PRINCIPIO DA IGUALDADE, considerando gque a
Unidio Federal recorre a correcdo monetdria para atualizar os seus créditos.

(.)

Assim sendo, os valores correspondentes aos créditos de IPI presumidos devem ser
atualizados a partir das ocorréncias, nos mesmos moldes utilizados pela Secretaria da
Receita F ederal para atualizar os tributos pagos em atraso, em cumprimento do
PRINCIPIO DA ISONOMIA .

Por tudo que expds, propugnou pela reforma do despacho decisdrio recorrido, com a
consegqiiente procedéncia do seu pedido de ressarcimento.” (destaques do original)

A DRJ em Juiz de Fora - MG negou provimento & manifestagio de

inconformidade, conforme sintetizado na ementa do Acérdio n? 10.254, de 30 de maio de 2005

(fls. 95/106):

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados ~ IPI
Periodo de apuracdo: 01/04/2000 a 30/06/2000 o -
Ementa: CREDITO PRESUMIDO DO IPI. EXPORTACAO DE PRODUTO NT.

O direito ao crédito presumindo do IPI instituido pela Lei n® 9.363, de 1996 condiciona-
se a que os produtos estejam dentro do campo de incidéncia do imposto, ndo estando, por
conseguinte, alcangados pelo beneficio os produtos ndo-tributados (NT).

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/04/2000 a 30/06/2000
Ementa: 1- LEGISLACAO TRIBUT. ARIA. LEGALIDADE,

As normas e determinagies previstas na legislagdo tributiria presumem-se revestidas do
cardter de legalidade, contando com validade e eficdcia, ndo cabendo a esfera
administrativa questiond-las ou negar-lhey apligacdo.

2- CORRECAO MONETARIA E JUROS.
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E incabivel, por falta de previsdo legal, a incidéncia de atualizagdo monetdria ou de
Juros sobre créditos escriturais legitimos do IPL Para créditos que se revelem
inexistentes ou ilegitimos, a pretensdo de tal incidéncia é, deveras, absurda.

Solicitacdo Indeferida™.

A contribuinte interpds recurso voluntirio (fls. 111/128), reiterando os mesmos
argumentos apresentados na manifestagdo de inconformidade.

Chegando o recurso voluntdrio a este Segundo Conselho de Contribuintes, o
julgamento foi convertido em diligéneia, nos termos do voto do Conselheiro Relator (Resolugdo
n? 202-00.899 — fls. 137/142), com a finalidade de “que se verificasse, dentre outros itens, se os
créditos sd@o legitimos e se os insumos foram efetivamente aplicados na industrializagdo de
produtos exportados ou vendidos a empresa comercial exportadora com fim especifico de
exportagdo para o exterior.” (fl. 142),

O resultado da diligéncia (fls. 148/149) pode ser resumido na seguinte transcrigio:

“O valor correto do crédito presumido para este periodo é aquele mostrado na tabela

anexa, correspondente & parcela das aquisicdes de_insumos admitidos para o crédito
legislacdo _do_IPI se desconsiderado o fato de que os produtos exportados sdo

classificados como NT na TIPI ou seja RS 131.736,06.

Quanto a legitimidade do crédito, destacamos gue o valor pleiteado a fl. 01 do processo,
de RS 3.955.526,54, se refere d premissa, incorreta na realidade, de que o calculo do
beneficio tivesse por base outras aquisicdes que ndo apenas aquelas elencadas na
legislagdo do IPI, quais sejam, matérias primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem. No levantamento feito por esta fiscalizacdo, constatamos que este valor total
deveria ser corrigido para R§ 3.948.675,49.

De fato, como demonstrado separadamente para cada item nesta tabela, o contribuinte
pleiteia um crédito presumido referente as suas aquisi¢cies de insumos utilizados na
produgdo, energia elétrica, dleo diesel, compras e de material de uso e consumo,
despesas de frete e de servigos de comunicagdo. (negrito acrescido)

Quanto a estes insumos (materiais) utilizados na produgdo, separamos em dois grupos. O

— - ——————— — - - primeiro ('insumos permitidos ou admitidos pela legislagio do IPl’) consta basicamente
de partes ou pegas de mdquinas e equipamentos que, embora ndo sejam classificados
como MP, PI ou ME se consumiriam ou desgastariam no processo produtivo por a¢do
direta exercida pelo produto ou sobre ele, como descrito no PN CST 63/79. De maneira
contréria, no segundo grupo (‘insumos ndo permitidos pela legislacdo’), incluimos
aqueles cujo aproveitamento ndo é contemplado no parecer acima, e cujo crédito ndo é
admitido pela legisla¢do do IPI, por ndo terem contato com o produto fabricado. Como
o0s materiais do grupo anterior, constam, basicamente, de partes e pecas de mdquinas e
equipamentos, cujo desgaste em uso ndo foi causado por contacto direto com ¢ produto
em fabricacgdo, que ndo tiveram.

Permitisse a legislagdo sobre a matéria o crédito presumido para a produgdo de
produtos classificados como NT, apenas as aquisi¢Ges de insumos acima referidos como
‘insumos permitidos’ seriam contempladas com o beneficio, perfazendo um total de RS
131.730,06 neste II trimestre/2000.

Por ndo ser contribuinte do PI, a empresa ndo possui o liw"g Registro de Apuragio do
IPI, néo fazendo, portanto os estornos exigidos nestes livros.

& ;

3
\‘
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Os insumos, ressalvadas as observagoes feitas acima, foram de fato aplicados para a
industrializacdo de produtos exportados ao exterior. A destacar que os itens de compras
ndo admitidas para o crédito presumido, quais sejam, energia elétrica, dleo diesel,
material de ativo imobilizado e de uso e consumo, fretes e servigos de comunicacdo,
englobam as compras para uso industrial ¢ de cunho administrativo.” (sublinhado
original, negrito editado)

A diligéncia também certificou que a recorrente produz e exporta “minérios de
Jerro ndo aglomerados e seus concentrados, NCM 2601.11.00, classificados na TIPI como NT".

Intimada do resultado da diligéncia, a recorrente apresentou manifestagio (fls.
152/159), alegando, em sintese, que “as parcelas correspondentes ds aquisigdes de energia
elétrica; 6leo diesel; compras para ativo imobilizado; material de uso e consumo; despesas de
Jrete; servigos de telecomunicagdo; e outros insumos; NAO PODEM SER EXCLUIDOS DO
CALCULO DO CREDITO PRESUMIDO DE IPI, porque séo custos agregados ao processo
produtivo, tal como definido na Lei no. 6.404/1976 c/c RIR/1999, que estabelecem os critério de
apuragdo do IRP.J” (fl. 154), pleiteando o ressarcimento da integralidade do valor, e reiterando o
pedido de atualizagfio dos valo e tem direito.

E o relatério. -
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
IVAN ALLEGRETTI
Vencido quanto & taxa Selic

I. O direito ao crédito presumido.

O indeferimento do pedido de ressarcimento, cumulado com o indeferimento de
trés pedidos de compensagfio (que utilizavam os créditos deste ressarcimento para extingio de
débitos de IRPJ, Cofins e PIS), deu-se em razdo de os produtos industrializados exportados pela
recorrente serem classificados como NT — ndo tributado.

Com efeito, entendeu a Derat no Rio de Janeiro - RJ que “ndo encontra respaldo
na legislacdo de regéncia o _aproveitamento de crédito do IPI nas operacdes que envolvam
produtos ‘NT', conseqiientemente, resta inadmissivel a obtencdo do ressarcimento do _crédito

presumido de IPI decorrente da aquisicio de MP, PI ¢ ME neles empregados, de que trata a
Lein®9.363, de 13 de dezembro de 1996,

Na mesma linha, o acérddo proferido pela DRJ entendeu que “O direito ao crédito
presumindo do IPI instituido pela Lei n® 9.363, de 1996, condiciona-se a que os produtos
estefam dentro do campo de incidéncia do imposto, ndo estando, por conseguinte, alcangados
pelo beneficio os produtos ndo-tributados (NT)”.

Deve ser provido o recurso voluntdrio quanto a este aspecto, reformando-se o
acorddo recorrido, para que prevaleca o entendimento consolidado pelo Conselho de
Contribuintes, no sentido de que a classificag@o do produto industriatizado e exportado como NT
nio afete o direito da contribuinte ao crédito presumido de IP1.

Isto porque o art. 12 da Lei n® 9.363/96 concedeu o crédito presumido de IPI a
todas as empresas produtoras e exportadoras de mercadorias nacionais, sem fazer qualquer
distingdo entre empresas contribuintes e nio contribuintes do IPI:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribui¢ées de que tratam as Leis Complementares nos 7, de 7 de setembro de 1970, 8,
de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisi¢ées, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios
€ material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.”

Como visto, a finalidade deste beneficio fiscal € estimular a exportagio como um
todo, de sorte que o beneficio se aplica a todas as empresas exportadoras, € nio apenas as
empresas que sejam contribuintes do IPI; inclusive porque o efeito perseguido é o ressarcimento
da Contribuigdo para o PIS e da Cofins,

Em outras palavras, “O artigo 1° da Lei n® 9.363/96 prevé crédito presumido de
IPI como ressarcimento de PIS e da COFINS em favor da empresa produtora e exportadora de
mercadorias nacionais. Referindo-se a lei a ‘mercadorias’ foi dado o beneficio fiscal ao género,
ndo cabendo ao intérprete restringi-lo apenas aos ‘produtos industrializados’, que séo espécie
do género ‘mercadorias’,” (Trecho da ementa do Acérdio n2 202-15.016, do Conselheifo Dalton
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César Cordeiro de Miranda, j. em 13/08/2003; e do Acdrddo n? 201-75.261, do Conselheiro
Serafim Fernandes Correa, j. em 21/08/2001, dentre outros).

E neste mesmo sentido o entendimento consolidado da Céamara Superior de
Recursos Fiscais, conforme se confere nos seguintes precedentes:

“IP] - CREDITO PRESUMIDO - LEI N° 9.363/96 —. PRODUTOS EXPORTADOS
CLASSIFICADOS NA TIPI COM NAO TRIBUTADOS ~ O artigo 1° da Lei n° 9.363/96
ndo exige para o gozo do incentivo que o produto exportado seja tributado pelo IFI, faz
referéncia apenas a mercadorias nacionais.”

(Acdrdao CSRF/02-01.888, Relator Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albuquerque
Silva, j. de 11 de abril de 2005).

“IPI — CREDITO PRESUMIDO - LEI N* 9.363/96. PRODUCAO DE PRODUTOS
EXPORTADOS CLASSIFICADOS NA TIPI COMO NT. A Lei n* 9.363/9 ndo exige para
o gozo do incentivo que o produto exportado seja tributado pelo IPI. (...)."

(Acorddio CSRF/02-02.191, Relatora Conselheira Adriene Maria de Miranda, j. em
23/01/2006).

“IPI — CREDITO PRESUMIDO - LEI N° 9.363/96. PRODUCAO DE PRODUTOS
EXPORTADOS CLASSIFICADOS NA TIPI COMO NT. A Lei n® 9.363/9 ndo exige para
o gozo do incentivo que o produto exportado seja tributado pelo IPl. Precedentes da
Cdamara Superior de Recursos Fiscais. {...)."

(Acérdio CSRF/02-02.260, Relatora Conselheira Adriene Maria de Miranda, j. em
24/04/2006).

Portanto; a recorrente tem direito ao crédito presumido de IPI independente do
fato de o produto que industrializou e exportou ser classificado como NT.

II. Aquisi¢ées que ddo direito ao crédito presumido.

Nio assiste razdo i recorrente quando pretende que o valor de todos os “custos

agregados ao processo produtivo™ sejam considerados na base de célculo do crédito presumido
de IPL.

pleiteado (...) se refere a premissa, incorreta na realidade, de que o cdlculo do beneficio tivesse
por base outras aquisi¢des que néio apenas aquelas elencadas na legisla¢éo do IPI, quais sejam,
matérias primas, produtos intermedidrios e material de embalagem™, pois “o contribuinte
pleiteia um crédito presumido referente &s suas aquisicées de insumos utilizados na produgio,
energia elétrica, éleo diesel, compras e de material de uso e consumo, despesas de frete e de
servigos de comunicacdo” (negrito editado).

Na diligéncia, o Auditor-Fiscal diferenciou as aquisi¢des, excluindo os valores
referentes a “dleo diesel”, “energia elétrica”, “ativo imobilizado”, “material de uso e consumo”,
; gl
“fretes” e “servicos de comunicacio™; e, entre os insumos, separou os “insumos permitidos” dos
¢ ’ .
“insumos ndo permitidos”, utilizando os critérios previstos no Parecer Normativo CST n® 65/79.

Como “insumos permitidos”, portanto, estariam apenas aqueles classificados
como MP, PI e ME que se consomem ou desgastam no processo produtivo, pc{r acdp direta
exercida pelo produto ou sobre ele. '

~ Foi apurado pelo Auditor-Fiscal, na diligéncia de fls. 148/149, que “o valor
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Adotados estes critérios, o valor do crédito presumido de IP foi reduzido para R$
131.730,06.

Em relagdo ao resultado da diligéncia, a contribuinte limitou-se a argumentar que
teria direito a considerar indistintamente todas as aquisigoes, sem impugnar os valores indicados
pelo Auditor-Fiscal para cada um dos referidos itens.

Ora, o entendimento deste Consetho de Contribuintes e da Cimara Superior de
Recursos Fiscais ¢ no sentido de que “Somente podem ser incluidas na base de calculo do
crédito presumido as aquisi¢des de matéria-prima de produto intermedidrio ou de material de
embalagem. A energia elétrica utilizada como forca motriz ou iluminacdo; a lenha e os
combustiveis usados na geragdo de vapor, ndo se classificam como matéria-prima, produto
intermedidrio ou material de embalagem, pois ndo se integram ao produto final, nem sdo
consumidos, no processo de fabricagio, em decorréncia de a¢do direta nele exercida.” (Trecho
da ementa do Acordio CSRF/02-01.294, Relator Conselheiro Francisco Mauricio Rabelo de
Albuquerque Silva, j. em 12/05/2003).

Assim, o direito da recorrente ao crédito presumido de IPI deve ser calculado
tomando como base de célculo apenas os insumos classificados como MP, PI e ME que se
consomem ou desgastam no processo produtivo, por acdo direta exercida pelo produto ou sobre
ele, cujo valor apurado pela diligéncia é de R$ 131.730,06.

III. Aplicacfio da taxa Selic.

Por fim, entendo que deve ser aplicada a atualizagdo pela taxa Selic, a partir da
efetivagio do pedido de ressarcimento, sobre os créditos a serem ressarcidos & recorrente.

Como fundamento, tomo de empréstimo as razes do Conselheiro Dalton César
Cordeiro de Miranda, abaixo transcritas:

“Com efeito, a Segunda Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes firmou
entendimento no sentido de que até o advento da Lei n® 9.250/95, ou até o exercicio de
1995, inclusive, ndo obstante a inexisténcia de expressa disposi¢do legal neste sentido, os
créditos incentivados de IPI deveriam ser corrigidos monetariamente pelos mesmos
indices até entio utilizados pela Fazenda Nacional para atualizagdo de seus créditos
tributarios.

Tal direito é reconhecido por aplicagdo analdgica do disposto no § 3° do artigo 66 da
Lei n® 8.383/91. Todavia, com a desindexagdo da economia, realizada pelo Plano Real, e
com o advento da citada Lei n® 9.250/95, que acabou com a corre¢do monetaria dos
créditos dos contribuintes contra a Fazenda Nacional havidos em decorréncia do
pagamento indevido de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entdo ndo
haveria mais direito a atualiza¢do monetdria, e de que ndo se poderia aplicar a Taxa
SELIC para tal fim, pois teria a mesma natureza juridica de taxa de juros, 0 que
impediria sua aplicagdo como indice de corregdo monetaria.

Tal entendimento, entretanto, merece uma melhor reflexdo. Tal necessidade decorre de
um equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque, em
recente estudo sobre a matéria 10, o Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior
Tribunal de Justica, expressamente demonstrou que a referida taxa se destina também a
afastar os efeitos da inflagdo, tal qual reconhecido pelo proprio Banco Cent [ do asil.

\. 10
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Por outro lado, cumpre observar a utilizagdo da Taxa SELIC para fins tributdrios pela
Fazenda Nacional, apesar de possuir natureza hibrida - juros de mora e correcio
monetdria -, e o fato de a corregdo monetdria ter sido extinta pela Lei n® 9.249/93, por
seu art. 36, I, se da exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 3° da Lei n°
9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagio monetdria ter sido expressamente banida de nosso
ordenamento ndo impediu o Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor
real de seus créditos tributdrios através da utilizagdo de uma taxa de juros que traz em si
embutido e escamoteado indice de corregdo monetaria,

Ora, diante de tais consideragées, por imposicdo dos principios constitucionais da
isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular do crédito
incentivado de IPI, a quem, antes desta suposta extingdo da corregdo monetdria, se
garantia, por aplicagdo analégica do art. 66, § 3°, da Lei n° 8.383/91, conforme
autorizado pelo art. 108, I, do Codigo Tributdrio Nacional, direito & correcdo monetdria
- e sem que tenha existido disposigdo expressa neste sentido com relagcdo aos créditos
incentivados sob exame -, se garanta agora direito a aplicacdo da denominada Taxa
SELIC sobre seu crédito, também por aplicagio analdgica de dispositivo da legislagdo
tributdria, desta feita o art. 39, § 4° da Lei n° 9.250/95 - que determina a incidéncia da
mencionada taxa sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido -, crédito
este que em caso contrdrio restara minorado pelos efeitos de uma inflag@o enfraquecida,
mas ainda verificavel sobre o valor da moeda.

A incidéncia de juros sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido teve
origem exatamente com o advento do citado art, 39, § 4° da Lei n® 9.250/95, pois, antes
disso, a incidéncia dos mesmos, segundo o § tinico do art. 167, do Cédigo Tributdrio
Nacional, 56 ocorria ‘a partir do trinsito em julgado da decisdo definitiva’ que
determinasse a sua restituigdo, sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da Sumula
do Superior Tribunal de Justiga.” (Trecho extraido do voto vencedor do Acérdio 202-
15.016, j. em 13/08/2003).

Acresga-se, a estes fundamentos, que a situagdo revela que a demora no efetivo
ressarcimento a contribuinte é causada pela Administragfio Tributéria.

o Ou seja, € a propria Administragio quem - criou obsticulo ao direito da
contnbumte causando a demora entre a data de apresenta¢do do pedido de ressarcimento € o
efetivo aproveitamento dos valores objeto do pedido.

Assim, s¢ a Administragdo reteve consigo os valores a que tinha direito a
contribuinte, nada mais adequado do que, no momento do efetivo aproveitamento dos valores a
que tem direito a contribuinte, aplicar-se a estes valores o critério utilizado pela Administrago
para atualizar seus créditos.

IV. Conclusio.

Diante do exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso
voluntério, para: a) reconhecer 2 contribuinte o direito ao crédito presumido de IPI, indiferente
ao fato de produzir e exportar produtos classificados na TIPI como nio tributados; b) devendo a
composi¢do da base de célculo ser limitada apenas as aquisi¢Ses de insumos classificados como
MP, PI ¢ ME que se consomem ou desgastam no processo produtivo, por agdo, §ircta-€xercida
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pelo produto ou sobre ele; e ¢) devendo-se aplicar sobre o valor do ressarcimento a atualizagio

pela taxa Selic entre a data

protocolo do pedido e de seu aproveitamento.

12




Ministério da Fazenda | 9~ SEGUNCO CONSELHO DE CONTRIBUINTES d CFC:'MF
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE COM 0 ORIGINAL g
Brasilia, _glt 7 O ¢ or
Processon? : 10680.006962/2001-11 Ivana Cldudia Silva Castro >~
Mat. Sl 92136
Recurson® : 130.727 AL>ape 3
Acérdion® : 202-18.295

VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
ANTONIO ZOMER

Cuido neste voto apenas da possibilidade de corregdo dos valores ressarcidos com
base na taxa de juros Selic a partir do protocolo do pedido.

O pleito da contribuinte est4 fundado na interpretagdo analégica do disposto no §
4?2 do art. 39 da Lei n® 9.250/95, que prescreveu a aplicagio da taxa Selic na restituicio e na
compensagio de indébitos tributrios.

A jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais firmou-se no sentido de
que a atualizagdo monetéria, segundo a variagdo da UFIR, era devida no periodo entre o
protocolo do pedido e a data do respectivo crédito em conta corrente do valor de créditos
incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, conforme metodologia de calculo explicitada
no Acérddo CSRF/02-0.723, vélida até 31/12/1995.

Entretanto, esta jurisprudéncia ndo ampara a pretensio de se dar continuidade a
atualizagdo desses créditos, a partir de 31/12/1995, com base na taxa Selic, consoante o disposto
no § 42 do art. 39 da Lei n? 9.250, de 26/12/1995, apesar de esse dispositivo legal ter derrogado e
substituido, a partir de 12 de janeiro de 1996, 0 § 32 do art. 66 da Lei n? 8.383/91, que foi
utilizado, por analogia, pela CSRF, para estender a corregio monetaria nele estabelecida para a
compensagdo ou restituigio de pagamentos indevidos ou a maior de tributos e contribui¢des ao
ressarcimento de créditos incentivados de IPI.

Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludido acérdio, bem como no
Parecer AGU n? 01/96 e nas decisdes judiciais a que se reporta, dizem respeito exclusivamente a
correcdo monetiria como "...simples resgate da expressdo real do incentivo, ndo constituindo
plus’ a exigir expressa previsdo legal”.

Ora, em sendo a referida taxa a média ajustada dos financiamentos didrios
apurados no Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia (Selic) para titulos federais, é
evidente a sua natureza de taxa de juros e, assim, a sua desvalia como indice de mﬂac,;ao, ja que
informado por pressuposto econdmico distinto, —

Por outro lado, o fato de o § 42 do art. 39 da Lei n? 9.250/95 ter instituido a
incidéncia da taxa Selic sobre os indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido, com o
objetivo de igualar o tratamento dado aos créditos da Fazenda Publica aos dos contribuintes,
quando decorrentes do pagamento indevido ou a maior de tributos, ndo autoriza a aplicagdo da
analogia, para estender a incidéncia da referida taxa aos valores a serem ressarcidos, decorrentes
de créditos incentivados do IPI.

Aqui ndo se estd a fratar de recursos da contribuinte que foram indevidamente
carreados para a Fazenda Publica, mas sim de renuncia fiscal com o propdsito de estimular
setores da economia, cuja concessdo, 4 evidéncia, subordina-se aos termos e condigdes do poder
concedente € necessariamente deve ser objeto de estrita delimitagao pela lei, que, por se tratar de
disposicio excepcional em proveito de empresas, como é consabido, ndo permite ao intérprete ir
além do que nela estabelecido.

Portanto, a adog@o da taxa Selic como indexador monetério, além de configurar
uma impropriedade técnica, implica uma desmesurada e adicional vantagem econdmica aos

.
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agraciados (na realidade um extra, “plus™), sem a necessaria previsio legal, condigio inarreddvel

para a outorga de recursos publicos a particulares.

Com estas consideragdes, nego provimento ao recurso, no que respeita ao pedido

de corregdo do ressarcimento pela taxa Selic.

Sala das Segsdes, em 19 de setembro de 2007.
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