MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10680.006963/98-82

Recurso n° : 119.311

Matéria :IRPF - EX.: 1993

Recorrente : ORALDO DE MORAIS CHAVES
Recorrida : DRJ em BELO HORIZONTE - MG
Sessdode :20DE QUTUBRO DE 1999
Acordao n°. :102-43.937

PRELIMINAR DE NULIDADE - As questdes preliminares levantadas ndo
figuram no art. 59 do Processo Administrativo Fiscal como causa de
nulidade de Auto de Infragdo. S6 se cogita da declaracdo de nulidade
quando o mesmo for lavrado por pessoa incompetente.

DECADENCIA — O recomeco do prazo decadencial, nos termos do inciso
Il do artigo 173 do Cédigo Tributario Nacional, comeca a fluir da data da
anulabilidade do lancamento anterior efetuado, por vicio formal.

QUESTOES DE MERITO - VIA JUDICIAL - A propositura, pelo
contribuinte, de agdo na via judicial para o mesmo fim, importa em
renincia ao direito de recorrer na esfera administrativa, frente a opgéo
superior e auténoma da via judicial.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ORALDO DE MORAIS CHAVES.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade, e de
decadéncia, e, no mérito NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

N ‘%“’“"'“?

- VALMIR SANDRI
RELATOR

rormaLizapoem: .10 DEZ 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros URSULA HANSEN, JOSE
CLOVIS ALVES, LEONARDO MUSS! DA SILVA e MARIO RODRIGUES MORENO.
Ausente, justificadamente, os Conselheiros MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS
SANTOS e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI.
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Recurso n° :119.311

Recorrente : ORALDO DE MORAIS CHAVES

RELATORIO

ORALDO DE MORAIS CHAVES, inscrito no CPF sob o n.
000.125.996-20, recorre para esse E. Conselho de Contribuintes, de decisdo de
primeira instdncia que julgou, parcialmente, procedente o langamento
consubstanciado no Auto de Infragdo de fls. 01/03, no valor total de 6.067,03 UFIR’s,
relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio de 1993.

Intimado do Auto de Infragdo, tempestivamente, o contribuinte
ofereceu sua Impugnacao, as fls. 07 a 34, alegando, em sintese, o seguinte:

a) que toda questdo relativa a cobranga do imposto de 1993,
originou-se quando o IMPUGNANTE foi beneficiado por uma Liminar,
em Acdo Cautelar, deferida em maio de 1992, que o isentou do
Imposto de Renda Retido na Fonte, deixando, desta forma, de
descontar o supra citado Imposto em decorréncia de uma ordem

judicial e ndo por omissao de sua parte.

b) alega que em junho de 1997, obteve, administrativamente, diante
desta mesma DARF/MG, isencéo por doenga.

c) que passados 05 (cinco) anos dos fatos geradores que
pontificaram com o presente Auto de Infragdo a DRF/MG requer o
pagamento de R$5.525,85 (cinco mil, quinhentos e vinte e cinco
reais e oitenta e cinco centavos) mas que devido ao quinquénio
decadencial esta prescrito o Direito da DRF/MG de vir autua-lo.
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d) alega que a incidéncia de multa de oficio e juros de mora,
somente podera ocorrer a partir da constituicdo do crédito tributario e
seu efetivo langamento, e que logo, a multa ( 75% do valor da
obrigacdo principal — fato inaceitavel ) apurada, nunca poderia ser

apontada no Auto de Infragao.

e) que os juros de mora, somente poderiam iniciar seu cdmputo, a
partir do més de agosto de 1998, quando da cientificagdo dos termos

do Auto de Infragéo.

f) por fim, alega que o Auto de Infragdo &, também, inconstitucional
e ilegal, ja que presentes nele, estdo os abatimentos ali inseridos,

como que estivesse numa liquidacao.

A vista de sua Impugnacédo, a autoridade julgadora a quo, julgou,

parcialmente, procedente o langamento, aduzindo, em sintese o0s seguintes

argumentos:

a) preliminarmente, esclarece que a decisdo DRJ/BHE n.
1170.0758/98-12 declarou nulo o langamento, anteriormente,
efetuado contra o contribuinte em raz&o da existéncia de vicio formal
no Auto de Infragdo lavrado. Tendo em vista a nulidade, novo Auto
de Infracdo foi lavrado, conforme se observa nas fls. 01 a 03.

b) que a declaragdo de nulidade ndo impede a correta formalizagdo

da exigéncia, mediante lavratura de um novo Auto.

¢) que o inciso Il do art. 173 da Lei n.5.172 de 25/10/1966 ( Cédigo
Tributario Nacional ), ao tratar de decadéncia, prevé que o direito da
Fazenda Publica de constituir crédito tributario extingue-se ap6s 05

; el
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anos, contados da data em que se tornar definitiva a Decisdo que
anular, por vicio formal, o langamento, anteriormente, efetuado.
Portanto conclui que ndo ha que se falar em decadéncia.

d) que a alegacgéo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na
esfera administrativa, conforme Parecer Normativo CST n.329 de
1970 da Coordenacgao do Sistema de Tributag&o.

e) que no tocante a imposi¢do de muita de oficio, por determinagéo
expressa do inciso | do art. 44 da Lei 9430 de 27/12/1996 e do art. 4
da Lei 8218 de 29/08/1991, a mesma incide sobre a diferenga ou
totalidade do imposto devido, sem o acréscimo de multa moratdria.

f) que a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agéo
judicial - por qualquer modalidade processual —~ antes ou
posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa em
renincia as instancias administrativas, ou desisténcia de eventual

recurso interposto, tornando-se definitiva a exigéncia discutida.

Intimado da decisdo da autoridade julgadora de primeira instancia,
tempestivamente, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario a esse E. Conselho
de Contribuintes, fls. 47 a 77, aduzindo os seguintes argumentos:

a) alega que, apesar de discordar da exigéncia tributaria, fez o
depésito recursal, no valor de 30% do montante arbitrado pela
D.DRF/IMG

b) alega que a questdo da prescricéo foi ignorada pela D.DRF/MG.
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c) alega, ainda, que jamais houve de sua parte, opgédo pela esfera
judicial, em discutir a questdo do Imposto Suplementar, eis que
discute em juizo sua Imunidade Tributaria, face ao fato de ter mais
de 65 anos e viver Gnica e exclusivamente em razdo de seus

proventos de aposentadoria.

d) alega que o documento que reconhece seu direito & isen¢éo do
IRRF, anterior & anulagdo da Notificagdo, ndo foi analisada pela
D.DRF/MG.

e) alega, que o prazo decadencial , ha muito foi ultrapassado, para
o Auto de Infrag&io que discutia fatos geradores de 12/93 e prescrito
estaria o Direito da D.DRF/MG.

f) alega que, é impossivel aceitar os nimeros da D.DRF/MG, sem
uma pericia para especificar més a més a incidéncia de juros de

mora.

g) que a prépria DRF/MG enganou-se ao calcular juros de mora e
multa de oficio que n&o deveriam ter sido inseridos.

h) por fim, requer desde ja uma pericia contabil para apurar o que
seria devido, mesmo que ”in casu’, 0 quinquénio decadencial, ja

tenha ocorrido.

E o Relatorio.
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vVOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento,

havendo preliminares a serem analisadas.

Sustenta o recorrente a nulidade do Auto de Infragéo, por entender
que, ao declarar nulo o langamento efetuado pela notificagdo de langamento
anteriormente efetuada, todos os efeitos que adviram daquela notificagdo, também

tornaram-se nula.

Acontece que a notificagdo de langamento anterior, foi declarada
nula pela autoridade singular, por vicio formal em virtude de néo identificar a
autoridade notificante, enquanto que o presente Auto de Infracdo, contém todos os
requisitos previstos no artigo 10 do Decreto n. 70.235/72, que regula o Processo

Administrativo Fiscal.

Ainda, quanto a nulidade do auto, cabe esclarecer que s6 se cogita
da declaragdo de nulidade quando o mesmo for lavrado por pessoa incompetente,

consoante artigo 59 do Decreto n. 70.235/72.

Também nao prosperam suas asseveragdes de que esta prescrito o
prazo decadencial da fazenda em constituir o crédito tributario, tendo em vista 0 que
dispde o inciso I, do artigo 173 do Cddigo Tributario Nacional, que prevé a mudanga
do Termo Inicial para contagem da decadéncia, para a data em que se tornar
definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento,

anteriormente, efetuado.

6 Zﬁw :
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Dessa forma, ndo ha como acolher a arglicdo de nulidade e
decadéncia do Auto de Infragdo, haja vista que as irregularidades e penalidades
estdo devidamente descritas, fundamentadas e demonstradas no Auto de Infragdo
em questao, assim como a contagem do prazo quinglenal na constituicdo do crédito
tributario, raz&o porque entendo como impertinente as preliminares suscitadas.

No mérito, entendo que ndc merece qualquer reforma a bem
fundamentada deciséo da autoridade julgadora de primeira instancia, a qual adoto-a
integraimente, vez que entendo despicienda fazer outros comentarios a respeito da
matéria posta no presente recurso, tendo em vista a impetragdo, por parte do
recorrente de Acdo Judicial, visando a imunidade tributéria com relagdo ao imposto
de renda incidente sobre seus proventos de aposentadoria, importando, pois, em
renincia ao direito de recorrer na esfera administrativa, nos termos do Paragrafo
Unico do artigo 38 da Lei n. 6.830/80, in verbis:

‘Arf. 38 - A discusséo judicial da Divida Ativa da Fazenda
Publica s6 é admissivel em execugdo, na forma desta Lei, salvo as
hipéteses de mandado de seguranga, acdo de repeticdo do indébito
ou acdo anulatéria do ato declarativo da divida, esta precedida do
depdsito preparatério do valor do débito, monetariamente corrigido e
acrescido dos juros e multa de mora e demais encargos.

Paragrafo unico . A propositura, pelo contribuinte, da acgéo
prevista neste artigo importa em rentncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”

Assim, ao discutir na via judicial a imunidade tributaria do imposto de
renda que esta sendo exigido através do Auto de Infragdo ora recorrido, implica

automaticamente na desisténcia ou renlincia a via administrativa.

4
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Isto posto, voto no sentido de rejeitar as preliminares argtiidas, e no
mérito NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 20 de outubro de 1999.

VALMIR SANDRI
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