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RESTITUIGAO E COMPENSAGAO — CONTAGEM DO PRAZO DE
DECADENCIA — o prazo para que o contribuinte possa pleitear a
restituicdo de tributo ou contribuigdo pago indevidamente ou em valor
maior que o devido, extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco
anos, contado da data da extingdo do crédito tributario - arts. 165,1 e
168,] da Lei 5172 de 25 de outubro de 1966 (CTN) - AD/SRF 096, de
26/02/1999.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por DOURO S.A,,

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
José Henrique Longo (Relator) e Karem Jureidini Dias de Mello Peixoto que deram
provimento ao recurso. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro.

RANCO JUNIOR
ENT&Z'EM EXERCICIO NA PRESIDENCIA

IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO
EDATQBA DESIGNADA

FORMALIZADO EM: 20 MAI'2004

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, FERNANDO AMERICO WALTHER (Suplente
convocado) e JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA.
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Recurso n° : 134.091
Recorrente : DOURO S.A.

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituicido de IRPJ recolhido a maior como
antecipagtes e duodécimos do ano 1992/exercicio 1993, apresentado em 08/07/1998.
A interessada juntou ao processo guias DARFs de recolhimento sob o cddigo 2362,
DIRPJ e planilhas de calculo.

Em face do indeferimento pela DRF em Sete Lagoas em razdo da
prescrigdo, a ora recorrente apresentou sua manifestagdo de inconformidade (fls.
102/108) argumentando que teria recolhido a maior IRPJ e PIS-Dedugao, sendo que
este ultimo tributo foi objeto de decisdo judicial favorave! a ela cujo transito em julgado
ocorreu somente em 23/09/94, e por se tratar de contribuigdo social a prescrigdo seria
de 10 anos.

A 4* Turma de Juigamento em Belo Horizonte indeferiu o pedido por ter
decorrido mais de 5§ anos entre o pagamento e o protocolo do pedido {fls. 152/156).

O recurso voluntario de fls. 159/163 contém os seguintes argumentos:

a) a recorrente na declaragdo de IRPJ, ano calendario 1992, verificou
ter recolhido a maior e indevidamente 1.098.419,2 Ufirs;

b) a origem desses recolhimentos a maior decomreu dos recolhimentos
por estimativa;

c) a declaragdo protocolada em 14/06/93 contém as informag¢des de
suas alegagoes;
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a possibilidade de fangar em 10 anos e o indeferimento pelo decurso
do prazo de 5 anos corresponde a tratamento nao isondmico;

d) o STJ reconheceu o direito de pedir restituicio em 10 anos.

E o Relatério. %
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VOTO VENCIDO

Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator

Como é sabido, os langamentos das exagdes em tela operam-se por
meio de homologagdo (art. 150, CTN), sendo o contribuinte o responsavel pela
apuragao, calculo e recolhimento dos tributos.

Neste caso, cabe ao Fisco somente o exerclcio da homologagao dessa
atividade exercida pelo contribuinte. E, inexistindo a homologagao expressa, a extingao
dos créditos verificar-se-a apds o transcurso do prazo de 5 anos garantidos & Fazenda
Nacional para o seu exercicio. Desse modo, ocorre & homologagao tacita, que nada
mais enseja, sendo a extingdo definitiva dos créditos tributarios:

“§ 4° Se a lei nao fixar prazo 4 homologagdo, serd ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito...” (art.
150 do CTN).

O artigo 156, VII, do CTN, é expresso ao determinar que extingue
o crédito tributario “o pagamento antecipado e a homologagcdo do
langamento nos fermos do disposto no art. 150 e seus §§ 1°e 4.”
Ou seja, para os tributos sujeitos ao langamento por homologagao, que
é o caso do IRPJ, a extingdo do crédito tributario somente ocorre com a homologagéo,

seja ela expressa ou tacita.

No caso em questdo, pelo que consta dos autos, a homologagao
expressa nao foi feita pela Fazenda, razédo pela qual a recuperagao do indébito pela
contribuinte podera ser feita dentro do prazo de 10 anos contados do fato gerador,
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sendo (i) 5 anos relativos ao periodo de homologagao tacita dos créditos, apds o qué
estes se extinguem, somados a (if) mais § anos relativos ao exercicio do direito de
restituigdo (art. 168, |, do CTN).

Importa ressaltar que o pagamento antecipado pelo contribuinte nao
pode ser tido como termo inicial da contagem do prazo decadencial.

Isso porque, até que ocorra a homologagao -- tacita ou expressa --, ndo
ha que se falar em !angamento tributario, tampouco na extingdo do respectivo credito.
Se o mero pagamento levasse a extingédo do crédito, o inciso VI, do artigo 156, do CTN
seria in(til; bastaria a previsao feita pelo inciso |, deste mesmo artigo.

Diante disso, resta evidente que, no caso da contribuinte, é licito
confirmar-se o prazo de 10 anos contados de cada pagamento indevido para
recuperagio do indébito em questéo, haja vista a auséncia de homologag&do expressa.

As argumentagées da recorrente com relagado ao PIS merecem analise
apartada. Em primeiro lugar, ndo encontro nos autos guia comprobatoria do
recolhimento dessa contribuicio, mas esse fato devera ser averiguado pela autoridade
da DRF da jurisdigdo da recorrente. Ainda que faga parte do pedido, cabe observar
que, se a recorrente recolheu o PIS nos termos da LC 7/70 (PIS-Dedugéo) e a
sentenga judicial foi no sentido de declarar seu direito de assim calcular sua obrigagao,
néo é essa decisdo que marcaria o inicio da prescricdo para a pretensdo da restituigao.
Isso aconteceria apenas em relagdo a parcela considerada pelo Poder Judiciario como
indevida; ou seja, se tivesse sido recolhido conforme os Decretos-leis 2445 e 2449/88,
a diferenga para o devido conforme a Lei Complementar 7/70 seria passivel de
restituigdo a partir do transito em julgado. Mas, ndo & o que informa a recorrente.
Portanto, essa data ndo pode servir de inicio do prazo prescricional do valor recolhido a
maior no ano de 1992.

Em face do exposto, estando no prazo para pedir a restituigdo, dou
provimento ao recurso para reconhecer a tempestividade do pedido de restituicao e
determinar o retomo dos autos para que sejam proferidas novas decisbes pelas
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instancias inferiores (DRF em Sete Lagoas e DRJ em Belo Horizonte) com a finalidade
de que o pedido da recorrente seja apreciado na parte de mérito com averiguagao do
quantum recolhido, de sua disponibilidade e do montante atualizado em face das

compensagoes pretendidas.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de margo de 2004.

J I NGO
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VOTO VENCEDOR

Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO — Relatora Designada

Pego vénia ao Relator do voto vencido para discordar das suas
conclusdes quanto & matéria do litigio, o pedido de ratificagdo de compensagéo de
importancias provenientes de recolhimentos realizados a maior, supostos indébitos. O
pedido de fls. 01, protocolizado em 16 de junho de 1997, pede a compensagdo dos
tributos recolhidos sob codigo 0262/0220 no valor de R$ 8.547,07, com o valor do
imposto de renda devido no més de maio de 1997 (demonstrativo de fls. 02) na mesma
importéncia.

O ano base de 1991 foi o Gltimo periodo de langamento por declaragio
(consolidado com a entrega da DIRPJ). Por isso o recolhimento sO passou a ser
indevido coma entrega da declaragdo. Somente a partir da vigéncia da Lei 8383/1991 0
IRPJ foi trazido para bases correntes e passou a ser classificado como langamento por
homologacgdo. Por esses motivos a contagem do prazo seria iniciada com a entrega da
declaragdo (ocorrida em 30/04/1992), se concluindo em 30/04/1997. O requerimento de
fls. 01 s6 foi protocolizado em 13/06/1997.

Demais disso, o despacho decisério de fls. 28 exarou ao final:

"A partir da analise dos documentos que compdem o presente
processo, do que consta dos sistemas da SRF e da legislagao
pertinente, conclui-se que jid decaiu o direito de pleitear
administrativamente a restituigdo dos pagamentos efetuados em
setembro e outubro de 1991, objeto do presente pedido, além de né&o
constar de nossos sistemas saldo de tributo ainda a restituir originario
do exercicio de 1992/ano-calendario de 19891. ISTO POSTO
ENTENDO que o caso comporta indeferimento por parte da autoridade
administrativa, deixando de reconhecer o crédito tributario relativo aos
pagamentos constantes do requerimento "a fl. 21."
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A restituicdo naquele ano calendario foi automatica. Somente no
exercicio seguinte, nos termos do paragrafo 2° do artigo 66 da lei 8383/1991, seria
facultado ao contribuinte o pedido de restituigio, porque poderia compensar o indébito
nos termos do caput do mesmo artigo 66.

Milita também a favor do fisco a assertiva da decisdo vergastada, ao
transcrever 0 Acérddo 562, de 18/01/2002, proferido no PAT 13.891.000083/97-15,
fazendo conexdo entre os dois processos por tratarem da mesma matéria. E ja
naquele, o indeferimento do pedido fora mantido. E sobre este fato as raz6es de apelo

foram silentes.

Invoca a recorrente a tempestividade em seu requerimento, nos termos
da linha adotada pelo STJ, ou seja, o marco inicial para contagem do prazo
decadencial & o fim do prazo de cinco anos tidos como prazo de homologagao tacita.

O assunto & polémico e como ndo ha manifestagdo do STF, a matéria
tem comportado diversas interpretagdes. Nesta 8" Camara o entendimento é firmado no
sentido de que esta contagem se dara segundo a modalidade do langamento, nos
termos da linha classica de interpretacgao.

Ensina o Professor Eurico Marcos Derzi de Santi em seu livro
Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributario - 2" edigd0-2001 - Max Limonad, pgs.
266/270 - item 10.6.3, onde trata da tese dos dez anos do direito de o contribuinte
pleitear a restituicdo do débito do fisco, os fundamentos juridicos que impedem
prosperar essa tese, 0s quais pego vénia para transcricdo e suporte em minhas razdes
de decidir.

Neste capitulo & explicado porque o judiciario "criou” este novo prazo,
tentando fazer justica, a partir do reconhecimento de inconstitucionalidade do artigo 10,
primeira parte, do Decreto 2.288/86, que instituiu o empréstimo compulsério sobre
combustiveis. Por isso, criou nova exegese para o inciso | do artigo 168 do CTN, de
modo mais favoravel a ampliagdo do prazo para direito a repeticdo do indébito. A tese

¥

foi liderada por Hugo de Brito Machado entdo juiz do TRF da 5" Regiso.
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A nova interpretagdo trazia como termo inicial ndo o “pagamento
antecipado”, mas o instante da homologagdo tacita ou expressa do pagamento,
alegando que a extingdo sé ocorreria com a posterior homologagdo do pagamento, nos
termos do inciso VIl do artigo 156 do CTN, tese retratada pelo Acérddo do STJ:

“RECURSO ESPECIAL N.42720-5RS (94/0039612-0) RELATOR
MINISTRO HUMBERTO GOMES DE MARROS - EMENTA:
TRIBUTARIO - EMPRESTIMO COMPULSORIO - CONSUMO DE
COMBUSTIVEL - DECADENCIA - PRESCRIGAO - INOCORRENCIA. -
O tributo arrecadado a titulo de empréstimo compulsério sobre o
consumo de combustiveis & daqueles sujeitos a langamento por
homologagdo. Em ndo havendo tal homologagdo, faz-se impossivel
cogitar em extingdo do crédito tributario. A falta de homologagéo, a
decadéncia do direito de repetir o indébito tributario somente ocorre,
decorridos cinco anos, contados do termo final do prazo deferido ao
fisco para apura¢do do tributo devido.” Embargos de divergéncia em
recurso especial n. 42720-5/RS(94/0039612-0) DJU 17/04/1995.

Com isso, ocorreu nova interpretagdo para os artigos 168,1; 150,
paragrafos 1° e 4’ e 157 VIl do CTN, e no dizer do autor, assim vazado:

"Art. 150 - O langamento por homologag¢io, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento
da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

Paragrafo 1" - O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos
desse artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutéria de ulterior
homologagédo do langamento.

(-..)

Paragrafo 4 - Se a lei ndo fixar prazo & homologagao, serd ele de
05 cinco anos, a contar da ocoméncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulag&o.

Artigo 156 - Extinguem o crédito tributario:

(...)
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VIl - o pagamento antecipado e a homologagio do langamento
nos termos do disposto no artigo 150 e seus paragrafos 1 e 4,

Artigo 168 - O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

| - nas hipéteses do inciso | e Il do artigo 165, da data da extingao
do crédito tributério.”

A extingdo do crédito tributario, prevista no inciso | do artigo 168,
estaria condicionada 4 homologag3o tacita ou expressa do pagamento, nos termos do
inciso Vil do artigo 156 do CTN e ndo ao pagamento propriamente dito, considerado
apenas antecipagio , conforme paragrafo 1" do artigo 150 do CTN.

A extingdo do crédito tributario ocorre com a homologagao tacita, em 5
anos apés a ocorréncia do fato imponivel, segundo determina o paragrafo 4° do artigo
150 do CTN. Com a interpretagdo pretendida, iniciar-se-ia 0 prazo decadencial a partir
desse momento. Com isso, o prazo final seria 10 anos. Contudo, esta tese n3o
prosperaria:

"primeiro porque o pagamento antecipado n3o significa
pagamento provisério a espera de seus efeitos, mas pagamento
efetivo, realizado antes e independentemente de ato de langamento.

Segundo, porque se Interpretou "sob condigdo resolutéria da
ulterior homologagdo do langamento”, de forma equivocada. Mesmo
desconsiderando a critica de ALCIDES JORGE CQSTA, para quem
"ndo faz sentido(...), ao cuidar do langamento por homologagao, pbr
condi¢do onde inexiste negécio juridico e portanto, inaplicavel ao ato
juridico material” do pagamento, ndo se pode aceitar condigio
resolutiva como se fosse necessariamente uma condigdo suspensiva
que retarda o efeito do pagamento para a data da homologagéo.

A condigdo resolutiva ndo impede a plena eficacia do pagamento
e, portanto, ndo descaracteriza a extingdo do crédito no atimo do
pagamento. Assim sendo, enquanto a homologagdo ndo se realiza,
vigora com plena eficacia, 0 pagamento, a partir do qual podem
exercer-se os direitos advindos desse ato, mas dentro de prazos
prescricionais.

Se o fundamento juridico da tese dos 10 anos € que a extingéo do

crédito tributdrio pressupde a homologagdo, o direito de pleitear o
debito do Fisco s6 surgira ao final do prazo de homologagio tacita, de

{ 9
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modo que, se o contribuinte ficaria impedido de pleitear a restituigdo
antes do prazo para homologagéo, tendo que aguardar a extingdo do
crédito para homologagao.

Portanto, a data da extingdo do crédito tributario, no caso dos
tributos sujeitos ao artigo 150 do CTN, deve ser a data efetiva em que
o contribuinte recolhe o valor a titulo de tributo aos cofres publicos e
haverd de funcionar, a prior, como dies a quo dos prazos de
decadéncia e de prescricdo, do direito do contribuinte. Em_suma, o

contribuinte goza de cinco_anos para pleitear o débito do Fisco e nao
dez.” (Destaca-se)

O prazo de decadéncia frente ao direito a restituigdo ou compensagdo

de valores indevidamente pagos, serdo observados a partir do artigo 168 do Cddigo

Tributario Nacional, que determina:

“Art. 168 — O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) ancs, contados:

| - nas hipéteses dos incisos | e Il do art. 165, da data da extingéo
do crédito tributario.

Il — na hipé6tese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisédo condenatoria.”

Sera sempre de 5 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio da sua

contagem pelas diferentes situagbes que possam exteriorizar o indébito tributario,

conforme exemplificam, os incisos do art. 165 do CTN:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art.
162, nos seguintes casos:

| — cobranga ou pagamento espontédneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da
natureza ou circunstancias maleriais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

11
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Il — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicdvel, no céalculo do montante do débito ou na elaboragao
ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

lll ~ reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisgo
condenatéria.”

ADSRF 096, de 26/02/1999 bem resume o tema, quando determina:

‘] - o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigédo de
tributo ou contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, inclusive na hipdtese de o pagamento ter sido efetuado com
base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelc Supremo
Tribunal Federal em agdo declaratdria ou em recurso extraordinério,
extingue-se apos o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data
da extingdo do crédito tributario - arts. 165,1 e 168,| da Lei 5172 de 25
de outubro de 1966(CTN)."

Quanto as decisdes trazidas & colagdo nos termos do artigo 468 do

CPC, obrigam tao somente as partes a elas vinculadas.

Pelo exposto, meu Voto é no sentido de Negar Provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de margo de 2004,

ete Malaquias Pessoa Monteiro.
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