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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
Processo n° 10680.006978/98-50
Recurson® . 124.381 Embargos _
Matéria RESTITUICAO/COMP. PIS/IDEDUGAO
" Acérdion®  —202-17.076
Sessdo de 27 de abnil de 2006 )
Embargante PRESIDENTE DA S‘EGUNDA' CAMARA DO SEGUNDO CONSEiHO
-, ) DE CONTRIBUINTES .
Interessado DOURO SA

Assunto® Processo Administrativo Fiscal

' = - Periodo de apuragdo: 01/10/1992 a 01/02/1993
GUNDO CONSELHO DE CONTRlBUlNTElS ' ‘

MF - SEG -
CONFERE COM O ORIGINAL " |Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO
Brasia,_ o3 0% 4 O %+ | |0 at6 administrativo, a0 ser apreciado pela autoridade
' - Julgadora, pode ser desfeito, se demonstrado auséncia
Celma Mm}querque de condigio ou de requisito de fundo ou de forma,
Mat. Siape 94442 indispensivel A sua validade. A, decisio deve ser

conduzida_ de forma racional, estabelecendo um nexo
causal entre os fatos narrados, o direito aplicavel ao

' caso e a conseqiincia juridica. Nulo, portanto, o
- Acorddo n® 202-15.868, permeado de vicios
materiais, em total ofensa ao direito de cerceamento

. dedefesa do contribuinte. _ .
g “PROCESLAS'O ~ ADMINISTRATIVO FISCAL.
M : COMPETENCIA.

A apreciagdo de recurso voluntdrio consistente em
pedido de restituicio/compensagdo de créditos
advindos de IRPJ — PIS/Dedug¢do, confinada estd na
" competéncia do Egrégio Primeiro Conselho de
Contribuintes. :

Recurso ndio conhecido. "

Embargos de declaragio acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento aos
embargos de declaragdo para anular o processo a partir do Acérddo n2 202-15.868, inclusive, e
declinar da competéncia de julgamento ao Primeiro Conselho de Contribuintes, em face da
matéria,

Presidente

o=

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

. Relatora-Designada(*)

BUINTES
ONSELHO DE CONTRY
|vF SEGE:JS:;ECRE COM O ORIGINAL
- 0% . OY
Brasilia, /"’"—”‘J
. ria Atbuquerque
Celma M ape 94442

Participaram, ainda, do presénte julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Raquel Motta Branddo Minatel (Suplente), Nadja Rodrigues Romero, Antonio
Zomer ¢ Mauro Wasilewski (Suplente). :

' (*) Em virtude do falecimento do Conselheiro Raimar da Silva Aguiar,
incumbido, originariamente, da formalizagdo do presente voto, foi designada para redigi-lo,
conforme Despacho n? 202-032, fl. 181, a Conselheira Maria Teresa Martinez Ldpez.
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Relatério

Trata-se de Embargos de Declaragdo interpostos com fundamento no art. 27 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes em face do Acérdio n2 202-16.808 que
julgou.os Embargos de Declaragio interpostos ao Acdrdio n2 202-15.868, com fulcro nas
razGes a seguir aduzidas pelo embargante:

") ‘

No julgamento proferido em 08 de dezembro de 20035, o Relator votou
no sentido de dar provimento aqueles embargos de declaragdo para
retificar o Acérddo n® 202-15.868, a fim de esclarecer que a empresa
estava sujeita ag PIS-dedugdo e ndo fazia jus é semestralidade.

Entretanto; o contribuinte ndo pediu o reconhecimento de que estava
sujeito ao Pis dedugdo e nem a restituicio do PIS - receita
operacional, com.base na Resolu¢do n°49/95 do Senado.

Conforme se pode verificar nas fis. 04/035, o contribuinte pediu a

repeticdo do indébito em relagdo a recolhimentos a maior de PIS-

dedugdo realizados nos periodos compreendidos entre outubro de 1992

e fevereiro de 1993. Logo, o contribuinte ji sabia que estava sujeito ao
PIS-dedugdo e apenas estd pedindo de volta o que considera ter pagoa

mais. . ’ -
O objetivo dos embarg:os propostos pelo meu antecedor foi o de sanear

a contradi¢do existente no Acorddo n® 202-15.868, uma vez que a -

Cdmara decidiu sobre a matéria que ndo foi objeto do pedido do
contribuinte. Ademais, a DRJ em Belo Horizonte, julgou que o litigio

ndo foi instaurado pdrque este processo seria mera repeti¢io do

processo n® 10680.006977/98-97, cuja decisdo final juntei ds fls. ) .
161/175. - . '

A meu ver, para que se proceda ao saneamento do Acdrdio n® 202.
15.868, ¢ indispensdvel gue a Cdmara se manifeste sobre as seguintes
questdes: 1)} este processo versa sobre o mesmo pedido formulado no
processo n°. 10680.006977/98-97?; 2) existe nulidade no fato da
Administragdo Priblica se recusar a decidir mais de uma vez sobre o
mesmo objeto? O deslinde destas duas questdes é de importdncia
capital para se decidir se a recorrente tem ou ndo razio quanto &
argilicdo de nulidade da Resolupdo n° 250, de 13/06/2003 da DR/ em
Belo Horizonte. Dependendo da solugdo que for dada a esta argiiigio
de nulidade, a Cdmara deverd decidir se anulard ou ndo a decisio
recorrida, ou se ird ou ndo julgar as demais questoes postas no recurso
voluntario. "

Em 27 de abril de 2006, por unammndade de votos, deu-se provimento
aos embargos de declaragio para anular 0 processo a partir do Acérdéo n2 202-15.868,
inclusive, e declinar da competenc1a de julgamento ao Primeiro Conselho de
Contribuintes, em face da matéria. Por motivo do falecimento do Conselheiro-Relator
Raimar da Silva Aguiar, o procegso foi distribuido a esta relatora ad-hoc para

formalizagdo do voto.

E o Relatério.

o
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Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora-Designada

Trata-se de analise de embargos de declaragdo interpostos em face do ‘Acérdio
n® 202-16.808 que julgou os embargos de. declarat;ﬁo interpostos a0 Acorddo n® 202-15.868.

Exammam-se oS- embargos de declaragfo relativamente a alegada omissio no
acérddo atacado.

O art. 27 do Regimento aprovado pe]a Portana MF n® 55/1998 prevé os
embargos de declaragio nos seguirites termos:

“Art. 27. Cabem embargos de declaragdo quando existir no acérddo
obscuridade, divida ou contradi¢do entre a decisio e os seus
JSundamentos, on for omitido ponta sobre o qual devm pronunciar-se a

Camare.”

Os embargos sdo um meio formal de integragio do ato decisério, pclo qual se
exige do revisor urh acérddo declaratério/complementar que opere a mencionada Iintegragio.
Nesse sentido, os embargos declaratérios ndo tém para alguns doutrinadores propriamente
naturega recursal (apesar de estar expressamente previsto no rol dos recursos no art. 496 do
CPC), sendo desnecessdria, para a oposigdo dos embargos, da existéncia de prejuizo ou

gravame; basta que o Acérdio embargado contenha qualquer ponto que enseje declaragio ou
complementag¢do; além do que ndo se estabelece o contraditorio, uma vez que nfo é ouvidaa

parte contraria, processando-se tal procedimento sem = participagdo da parte que nio
gmbargou, tendo, por fim, a auséncia de um dos pressupostos recursais, que é a realizagdo do
preparo. Na verdade, administrativamente, os embargos se. constituem em mero procedunento
incidental, destinado ao aperfelg:oamento da forma pela qual a decisio se materializou.

No caso dos autos, e ja se fazendo um juizo de admissibilidade, percebe-se que

-0 saudoso Conselheiro-Relator cometeu uma sucessio ‘de equivocos. Dai a necessidade de
serem acolhidos os presentes embargos de declaragdo, conforme explicitagfes demandadas
. pelo embargante, transcritas no relatério que antecede o presente voto. A corregdo héd de set
feita para tornar claro o que esta obscuro, para preencher uma lacuna do julgado, bem como
tornar coerente o que ficou contraditério e sobretudo, afastar matéria estranha ao julgamento.
No .caso, dependendo da situagdo, um novo acorddo devera ser profendo apos a nulidade do

anterior.

Fcltas as prévias consideragies passo a0 exame ab initio, sob condigdo de
assentar o julgado final.

A interessada apresentou pedido, em 08 de julho de 1998, de compensagdo de
suposto crédito de PIS/Dedugdo (codigo 8002) com crédito de PIS/Faturamento (Cédigo 8109),
referente ao periodo de apuragdo junho de 1998. Consta do Despacho Decisério (fl. 47) que:

"Nﬁeﬁg&o de fls. 04/05, a requerente afirma que na Declaracdo de
Rendimentos do exercicio 1993, ano-calenddrio 1992, ‘declarou e
efetuou recolhimentos pelo sistema de antecipagdes e duodécimos (...)

gerando. credztas com a Receita Federal’ no total a.compensar
L
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equivalente a 563.291,90 Ufirs, sendo 3535.127,30 Ufirs de IRPJ e
28.164,60 Ufirs de PIS dedugdo. Por fim solicila a ‘compensagdo do
saldo remanescente devidamente corrigide, com as obrigagdes
vincendas relativo a tributos e contribuiges administrados pela
Secretaria da Receita Federal, principalmente a COFINS e

 PIS/FATURAMENTO a serem apurados Suturamente, baseado na IN
SRF 37/97

A fl. 23 a interessada solicita a compensagio do cred:to de’ IRPJ
(codigo 2362) de RS 672.563,62 com os débitos de Cofins (cddigo
. 2172) de R$ 32.920,35 e de PIS Faturamento (cédigo 8109) de RS . -
--8.985,03, ambos com penodo de apuracdo julho de 1993. 4 fl. 24, -
- requer a compensagdo do crédito de IRPJ (codigo 2362) de R§ N
© 636.439,07 com débitos de Cofins (codigo 2172) de R3 30.016,15 e de
PIS Faturamento (codigo 8!.09) de RS 9.753, 25 ambos com penoda de
| apuragdo agosto de I 998 D

'lPortanto a interessada, posteriormente a0 pedido ongmal apresentou novos
pedldos de compensac;ao fls. 23 e 24, requerendo novas compensagdes com 0s pagamentos a
maior que alcga fer realizado a titulo de IRPJ (ano calendario de 1992). .

. As fls. 102/105, Resolugio DRI/BHE 0250, de 13 de junho de 2003 por meio
da qual os Membros da 4* Cimara de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte - MG, por
unanimidade de votos, consideraram néo instaurado litigio passivel de julgamento. }

. Consta como fundamento de decidir o seguinte excerto:

“Por outro lado, constata-se da copia do Despacho Decisério, datado
de 27/09/2002, exaurado pelo Delegado da Receita Federal em sete
Lagoas no processo n° 10680.006977/98-97, bem como da cdpia do
" correspondente Acérddo n®2.611, de 19/12/1992, preferido por essa 4°
Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
—~ DRJ/BHE, que naqueles autos procedeu-sé andlise que resultou no
- indeferimento do pedido de reconhecimento do direito creditorio
* correspondente as antecipagoes e aos duodécimos de PIS/Dedugdo e de :
. IRPJ, recolhidos durante o perfodo de 30/10/1992 a 26/02/1993,; em S
fungdo da declara¢do de rendimentos relativa ao exercicio de 1993,
ano—calendana de 1992.

Compulsando a legislacdo que rege os processos administrativos
© fiscais com a situagic de fato apresentada nos-autos, verifica-se que
ndo existe objeto de litigio passivel de exame nesta instdncia
edministrativa, uma vez que o objeto dos presentes autos jd fora
analisado pelo citado processo n® 10680.006977/98-97, de interesse da

contribuinte.

Em face do exposto, voto por considerar ndo instaurado litigio passivel
de julgamento, devendo o processo retornar a umdade de orzgem para
ciéncin da interessada.” :

A contribuinte, em grau de recurso, sob alegacdo de ter ocorrido cerceamento do
direito de defesa, dlante da ndo apreciagdo do recurso apresentado, pede.para que:
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i - (fl. 111) seja “declarado a nulidade da decisdo. recorrida, para que outra
seja proferida enfrentando as matérias elencadas no recurso de fls. 52/59.,

ii - no mérito aduz sobre a origem de seus supostos créditos (recolhimentos
feitos por estimativa, cujos valores entre outubro de 1992 e fevereiro de 1993,
“foram superiores ao devido nas apurages finais do IR), bem como, defende o
prazo de 10 anos para pleitear a restituigio/compensag¢io de créditos.

~ Pois bem, por equivoco, o Acérddo embargado tratou de matéria estranha aos
autos (error in judicando) conforme texto da decisdo a seguir transcrito:

-

“Por unanimidade de votos, deu-se provimento aos embargos de
declaragdo para retificar o Acorddo n® 202-15.868, a fim de esclarecer
que a empresa estava Sujezm ao- PIS - Dedugdo e que nao ﬁ:z Jus a
semestralidade.”

Desnecessario se dizer que NULO é o ato juridico praticado com transgressio
regra legal. O ato administrativo, ao ser apreciado pela autoridade julgadora, pode ser desfeito,
se demonstrado auséncia de condigio oy de requisito de fundo ou de forma, indispensével & sua
validade. A decisdo deve ser conduzida de forma racional, estabelecendo um nexo causal ‘entre
os fatos narrados, o direito aplicivel ao caso e a conseqiiéncia juridica. Nulo, portanto, é o

~ Acérddo n? 202-16.808, ora embargado, tendo em vista estar permeado de vicios materiais, em
: total ofénsa ao d1re1to de cerceamento de dcfesa da contnbumte

. E mais, como questio de ordem, o Acérddo embargado procedeu em erro (error
in procedendo) ao dexxar de observar questio de ordem. Explico. E necessario antes de se
analisar a suposta nulidade da Resolugdo DRI/BHE 0250, de 13 de junho de 2003, adentrar na
competéncia para o exame das matérias postas ou pertinentes ao processo. Outr0351m para se
estabelecer a competéncia em discussdo, deve-se ter presente que os Conselhos tém suas
competéncias estruturadas por dreas de especializagfo, formula encontrada para agilizagdio dos
julgamentos dos processos fiscais. Neste contexto, os processos que envolvam crédito de cuja
origem esteja na analise de 1eg151aq:ao do IRPJ, devem se submeter 2 quem possui a

: competencw para tal,

No caso dos autos, a contribuinte vem se defendendo de matéria afeta ao
Primeiro Conselho de Contribuinte, tendo em vista tratar-se de IRPJ e consequentemente
PIS/Deducio. :

Alem do mais, consta do§ autos a informacg3o da existéncia do Processo
Administrativo n? 10680.006977/98-97,- um que a contribuinte solicita na mesma data
(08/07/1998) a restituigiio. do valor recolhido a maior como antecipagdes e duodécimos do ano
de 1992/1993. Ainda que conste do siie’dos Conselhos, ter aquele transitado em julgado na -
esfera administrativa (apenas quanto a sua prejudicial de mérito — decadéncia) é fato inconteste
que a anilise deste processo deva censiderar todos os fatos envolvidos, ainda que se trate do
direito & compensagfio. Sobretudo e fundamentalmente, se superada a “decadéncia”, restaria a
analise do suposto crédito, sob a legislac@o afeta & competéncia do Primeiro Conselho.

CONCLUSAO

Diante dos fatos, voto no sentido de acolher os embargos de declaragdo a fim de
anular o processo-a partir do Acdrddo n2- 202-15.868, inclusive, e NAO TOMAR

. |

J

L
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CONHECIMENTO do recurso em face da dcclmat;ao de competenc1a para ) anelro

Conselho de Contribuintes.

Sala das SessGes, em 27 de abril de :2006.
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MARIA TERES MARTIN EZ LOPEZ
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