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PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO.
DECADENCIA. Cabivel o pleito de restituicio/compensagio de
valores recolhidos a maior a titulo de Contribuigio para o PIS, nos
moldes dos inconstitucionais Decretos-Leis n’ 2.445 e 2.449, de
1998, sendo que o prazo de decadéncia/prescrig¢io de cinco anos deve
ser contado a partir da edi¢do da Resolugiio n° 49 do Senado Federal.
LC N°07/70. SEMESTRALIDADE.

Ao analisar o disposto no artigo 6° pardgrafo tnico, da Lei
Complementar n° 7/70, ha de se concluir que “faturamento” representa
a base de célculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente
ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre
mensalmente), relativo a realizagio de negécios juridicos (venda de
mercadorias ¢ prestagio de servigos). A base de calculo da
contribuigdo em comento permaneceu incélume e em pleno vigor até a
edigdo da MP n® 1.212/95, quando a partir dos efeitos desta, a base de
cdlculo do PIS passou a ser considerado o faturamento do més
anterior.

CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA.

Nao se configura cerceamento de direito de defesa, passivel de
nulidade, a decisdo proferida que analisar, fundamentadamente todas
as matérias argiiidas pela contribuinte em sua impugnagdo e aplicar a
renincia 4 esfera administrativa acerca de matéria que a recorrente
discute no Judicidrio.

Recurso a0 qual se d4 parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DOURO
S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Sala das SessGes, em 20 de cutubro de 2004
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Raimar da Silva Mat. Sinpe 94442
Relator

Participaram, ainda, do presente fGlgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Gustavo
Kelly Alencar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta € Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda.
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RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatério que compde a2 Decisdo Recorrida de fls. 103/104:

“A sociedade acima qualificada apresentorw, em 08/07/1998,
pedido de fl. |, requerendo a compensa¢do de pagamentos efetuados a maior,
em 30/10/1992, 30/11 /1992, 3071271992, 29/01/1993 e 26/02/1993. fls. 02/03, a
titulo de PIS/Deduciio (codigo 8002), com o débito de PIS/Faturamento,
referertte ao periodo de apuracdo de jurnho de 1998.

Na peticGo de fls. 04/05, a requerente afirma que citados
pagamentos a maior referem-se as antecipa¢fes e duodécimos devidos na
Jorma consignada em sua declaragdo de rendimentos, relativa ao exercicio de
1993, ano-calendario de 1992, da qual gerou crédito com a Receita Federal no
total equivalente a 563.294,90 UFIR, senido 535.127,30 UFIR de IRPJ e
28.164,60 UFIR de PIS/Deducdo. Requer, ainda, a compensagdo do saldo
remanescente com as obrigacées vincendas relativas aos tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita Federal, especialmente
a COFINS e PIS/Faturamento, a serem apuradas futuramente, na forma da IN

SRF n® 37, de 1997,

As fls. 23/24, a interessada solicita a compensagdo do crédito de
IRPJ (codige 2362) com débitos de COFINS (codigo 2172) e de
PIS/Faturamento (cédigo 8109).

Os pleitos acima jforam indeferidos pelo Delegado da Receita
Federal em Sete Lagoas, em seu Despacho Decisério de fls. 47/49, tendo em
vista que, de acordo com o disposto nos artigos 156, inciso I, 168 e 165 do
Codigo Tributario Nacional - CTN, Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
com alteracdes posteriores, o direito a compensa¢@o jad Se achava extinto a
época da _formulagio dos referidos pedidos. Em apoio a esse entendimento, foi
citado e juntado aos auetos, fls. 42/46, o Acorddo n° 2.611, de 19/12/2002,
proferide no processo n® 10680.006977/98-97, também de interesse da

requerente.

Ciente desse Despacho Decisorio em 17/02/2003, a interessada
apresentou, em 11/03/2003, a manifesta¢cdo de inconformidade de fls. 52/59,
acompanhada dos documentos de fls. 60/92, a qual, em esséncia, argumenta

que:
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- haveria recolhido a maior antecipagébes e duodécimos tanto de Imposto sobre
a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ (cédigo 2362) quanto de PIS/Deducdo
(codigo 8002), esta ultima contribui¢do calculada em conformidade com
decisdo judicial favordvel a interessada; acrescenta que, entre outubro de
1992 e fevereiro de 1993, tais recolhimentos excederam o devido nas
apuragées finais de IRPJ, constituindo prova deste indébito sua prdpria
declaragiio de rendimentos, relativamente ao exercicio de 1993, ano-
calendario de 1992, apresentada a esta Secretaria da Receita Federal, em
14/06/1993;

- tais recolhimentos eram obrigagées estatuidas pela Lei n.° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, ndo sendo op¢do de sua parte deixar de fazé-los;

- o inciso I do art. 165 do CTN aplicar-se-ia somente aos casos de cobranca ou
pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido, em suas
proprias palavras (fl. 105):

"(...) para o recolhimento obrigatorio é inaplicavel tal regra de
prescri¢ao disposta no CTN e que a interpretacdo deste artigo 165
¢/c o art. 168, efetuado pelo r. Auditor Fiscal, restou prejudicada

(..)"

- seguindo esta linha de raciocinio, aplicar-se-ia o prazo prescricional do
Codigo Civil;

- 0 ndo acolhimento de seus pedidos implicaria confisco e enriquecimento sem
causa da Unido;

2

- 0 prazo extintivo do direito a pleitear reconhecimento de direito creditorio
deveria ser contado a partir de 23 de setembro de 1994, quando teria
transitado em julgado a senten¢a que lhe assegurara o direito de pagar o
PIS/Dedugdo dentro das regras ditadas pela Lei Complementar n.° 7, de 7 de
setembro de 1970;

- em se tratando de contribui¢ées, tal prazo prescricional seria de 10 anos, a
teor de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ);

- finalmente, caberia adotar interpretagdo sistemdtica dos artigos do CTN, pois
sua simples leitura conduziria necessariamente ao enriquecimento ilicito do
Erdrio.

A fl. 93, consta Representagdo formalizada pela Reparti¢do de
origem, propondo a transferéncia de débitos para outro processo, para que
Josse dada continuidade a cobranga, nos termos da Nota SRF/COSAR 109, de
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As fls. 97/99, foi juntada copia do Despacho Decisorio do
Delegado da Receita Federal em Sete Lagoas/MG, formalizado em 27/09/2002,
relativamente ao processo n° 10680.006977/98-97, de interesse da

contribuinte,”

Em 23.06.2003 a Recorrente tomou ciéncia da Deciséo, fl. 107.

Em tempo habil, a interessada interpés Recurso Voluntirio ao Segundo

Conselho de Contribuintes (fls. 122/126), no qual repete os argumentos argiiidos na esfera
administrativa singular. %

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RAIMAR DA SILVA AGUIAR

O recurso encontra-se revestido das formalidades cabiveis merecendo,assim ser

A Contribuinte acima identificada requereu, em 08/07/1998, junto a Delegacia

da Receita Federal em Belo Horizonte - MG, a compensagdo de valores recolhidos a titulos de
PIS, no montante de RS 36.914,55, periodo de apuracdo de 17/02/2003 a 11/03/2003 (fls. 52/59),
com débitos também do PIS.

Por bem enfrentar a matéria relativa ao presente processo, adoto como razdes

de decidir pelos seus proprios fundamentos o voto da lavra do Ilustre Conselheiro Dr. DALTON
CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, relativo ao Processo n® 13826.000599/99-97 (Recurso n°

123.867):

"Em preliminar, volto meus esforcos para a andlise de
tormentosa questdo, que se ainda ndo alcangou este Colegiado de forma mais
latente, por certo o tomara. Assim, com respeito a meus pares, passo ao exame
da questdo da aplicagdo do dies a quo para o reconhecimento, ou ndo, de
haver prescrito o direito da recorrente em pleitear a restituicdo/compensacdo
da Contribuicdo ao PIS, nos moldes em que formulada nestes autos.

O Superior Tribunal de Justica, por intermédio de sua
Primeira Segdo, fixou o entendimento de que como “.. ja ficou consignado em
diversos antecedentes, uma vez reconhecida a inconstitucionalidade, pelo
Pretorio Excelso, da discutida exagdo, houve recolhimento indevido (RE n.
148.754-2/RJ, publicado no DJU de 04.03.94 e com trdnsito em julgado em
16.03.94) e assiste direito ao contribuinte o direito a ser ressarcido".Assim,
“... para as hipodteses restritas de devolugdo do tributo indevido, por fulminado
de inconstitucionalidade, desenvolveu tese segundo a qual se admite como dies
a quo para a contagem do prazo para a repeticdo do indébito para o
contribuinte a declaragdo de inconstitucionalidade da contribui¢do para o

PIS. ™

Tal entendimento, alids, recentemente veio a ser questionado
pelo proprio Tribunal Superior, pois, em Informative Juridico mais recente,
assim noficiou:

“16/09/2003 - Prazo. Prescri¢do. Repeti¢do. Indébito. PIS.
(Informativo STJ 182 - De 01a05/09/2003) O dies a quo
para a contagem da prescricdo da agdo de repeti¢ido de
indébito do PIS cobrado com base nos DL n. 2.445/1988 e

! AgRg no Recurso Especial n® 331 417/SP, Ministro Franciulli Neto, Segunda Turma do Superior Tribunal de Jus ordao
publicado em DJU, Segido I, de 25/8/2003.
/ 5
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DL n. 2.449/1988 ¢ 10 de outubro de 1995, data em que
publicada a Resolu¢do n. 49/1995 do Senado Federal, qgue,
erga omnes, tornou sem efeito os referidos decretos em razéo
de o STF, incidentalmente, os ter declarado
inconstitucionais. Precedente citado: Ag no REsp 267.718-
DF, DJ 5/5/2003. REsp 528.023-RS, Rel. Min. Castro Meira,
Jjulgado em 4/9/2003.”

Para aquele Superior Tribunal de Justica, mesmo que
recentemente questionada, reconhecida é a restituicdo do indébito contra a
Fazenda, sendo o prazo de prescri¢do de cinco anos para pleitear a devolugio,
contado tal prazo a partir do trdnsito em julgado da decisdo da Corte Suprema
que declarou inconstitucional a aludida exacdo.

Com a devida vénia aqueles que sustentam a referida tese,
consigno que ndo me filio & referida corrente, pois, a meu ver, estar-se-d
contrariando o sistema constitucional brasileiro em vigor que disciplina o
controle da constitucionalidade e, consegiientemente, os efeitos dessa
declaragdo de inconstitucionalidade.

A Corte Suprema, quando da declaracio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n’s 2.445 e 2.449, ambos de 1988,
proferida em sua composi¢io Plendria, o fez por ocasido do julgamento de
Recurso Extraordindrio interposto por Itaparica Emfreendimentos e
Farticipagoes S.A. e Outros e em desfavor da Unido Federal,

A meu ver e a despeito de a decisdo ter sido exarada pelo
orgdo Pleno do Supremo Tribunal Federal, os efeitos daquela declaragdo de
inconstitucionalidade em comento, quando de seu trdnsito em julgado,
surtiram somente para as partes envolvidas naquela lide, pois promovida pela
via de excegdo.’

? Recurso Extraordinario n® 148754-2/RJ, Ementario n° 1735-2,

3 “8. O sistema brasileiro de controle da constitucionalidade das leis.

Temos no Brasil duas sortes de controle de constitucionalidade das leis: o controle por via de excegdo e o controle por via de
agao,

Em nosso sistema constitucional, o emprego e a introducdo das duas técnicas traduzem de certo modo uma determinada
evolugdo doutrindria e institucional que niio deve passar desapercebida.

Com efeito, a aplicagdo da via de excegdo, unicamente pelo recurso extraordindrio, a principio, e a seguir também pelo
mandado de seguranca, configura o momento liberal das instituigées pdtrias, volvidas preponderantemente, desde a
Constituicdo de 1891, para a defesa e salvaguarda dos direitos individuais.

()

O controle por via de excegdo é de sua natureza o mais apto a prover a defesa do cidaddo contra atos normativos do Poder,
porquanto em toda demanda que suscite controvérsia constitucional sobre lesdo de direitos individuais estard sempre aberta
uma via recursal a parte ofendida.

()
A) A via de excegdo, um controle jd tradicional.
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E nesses termos, ja dissertava e interpretava Rui Barbosa
sobre o tema, ao afirmar que decisées proferidas pela via de excecdo “...
deveriam adotar-se "em relacio a cada caso particular, por sentenca

proferida em agdo adequada e executdvel entre as partes >, *

Na sistemdtica constitucional  brasileira vigente, a
declara¢do de inconstitucionalidade definitiva e em grau de Recurso
Extraordindrio, como na hipétese de que se estd tratando, somente pode surtir
efeitos inter partes’, e, niio, erga omnes, como se Jundou equivocadamente o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica, pois a prestacdo jurisdicional
realizada pela Corte Suprema nio o foi de forma direta e abstrata®, ou seja,
ndo declarava direitos a todos os contribuintes indistintamente.

Pois bem, a decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal,
que declarou a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n’%s 2.445 e 2.449, de
1988, somente surtiu efeitos para Itaparica Empreendimentos e Participagées
S.A. e Outros e a Unido Federal. Assim, somente para Itaparica e Outros seria
aplicavel o entendimento de que é qilingiienal o prazo para a repeticéo dos
valores recolhidos a maior a titulo da Contribuic@o para o PIS, a partir do
trdnsito em julgado de referida declaragdo; ou, entdo, para contribuinte que
tenha ingressado com agdo judicial e obtido manifestacdo judicial propria a
seu favor.

Para a hipdtese desses autos e para os dermais contribuintes,
que ndo ingressaram em Juizo para discutir tal inconstitucionalidade, tenho
que o prazo prescricional giiingiienal deve ser contado (e observado) a partir

A via de excegdo no direito constitucional brasileiro jé tem raizes na tradi¢do judicidria do Pais. Inaugurou-se teoricamente
com a Constituicdo de 1891(45), que institui recursos o Supremo das sentencas prolatadas pelas justicas dos Estados em tltima
instdncia.

(---). "(Curso de Direito Constitucional, Paulo Bonavides, Matheiros Editores, 11® edigio, pgs. 293/296).

4 op.cit. pg. 296.

*.)

O Tribunal, no exercicio de sua fun¢do de aplicador do direito, deixa de aplicar em relagio a litis a lei inconstitucional, o que,
porém, ndo vem afetar sua obrigatoriedade em relagdo aos demais ndo participantes da questdo levada & apreciagiio pelo Poder
Judicidrio, de tal forma que, continuando a existir e obrigar no universo juridico, todas as pessoas que queiram que a elas se
estenda o beneficio da inconstitucionalidade jd declarada em caso idéntico, devem postular sua pretensdo junto aos érgdos do
Poder Judicidrio, para que possam eximir-se do cumprimento da mesma. Ji que em nosso sistema as decisées judiciais tém seu
alcance limitado ds partes em litigio, salvo nos casos de declaragdo de inconstitucionalidade em tese, o que ainda serd
analisado posteriormente (44).

{-..). "(Efeitos da Declaracdo de Inconstitucionalidade, Regina Maria Macedo Nery Ferrari, Editora Revista dos Tribunais, 3*
edi¢do, ampliada ¢ atualizada de acordo com a Constituigio Federal de 1988, pgs. 112/113).

$“ds decisdes consubstanciadoras de declaragdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive aquelas que
importem em interpretacdo conforme & Constitui¢cdo e em declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem redugdo de texto,
quando proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de fiscalizagdo normativa abstrata, revestem-se de eficicia contra
todos (“"erga omnes”) e possuem efeito vinculante em relagdo a todos os magistrados ... , impondo-se, em consegiiéncia, &
necessdria observincia ..., que deverdo adequar-se, por isso mesmo, em seus pronunciameritos, ao que a Suprema Corte, em
manifestagdo subordinante, houver decidido, seja no dmbito da agdo direta de inconstitucionalidade, sefa no da agdo
declaratéria de constitucionalidade, a propdsito da validade ou da invalidade juridico-constitucional de determinada lei ou ato
normative.” (Reclamagdo n® 2143/Agravo Regimental/ SP, Ministro relator Celso de Mello, ‘Tribunal Pleno do STEF,

www.stf.gov.br, site acessado em 26/08/2003). /
7H
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da edi¢do da Resolugcdo n® 49, do Senado Federal alids, como vem sendo
acertadamente decidido por este Segundo Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda’.

Sustento e corroboro o entendimento deste Segundo
Conselho de Contribuintes na afirmativa de que cabe ao Senado Federal
“suspender a execucdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional
por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal™, nos exatos termos em
que vazado o inciso X do artigo 52 da Carta Magna.

Abrindo aqui um paréntese e ao contrdrio - e com o devido
respeito ao que defende e vem sinalizando o Ministro Gilmar Mendes®, em
diversas decisbes monocradticas, por ele exaradas no exercicio da magistratura
no Supremo Tribunal Federal -, filio-me & corrente doutrindria que defende
que a “... nos nos parece que essa doutrina privatistica da invalidade dos atos
Jurtdicos ndo pode ser transposta para o campo da inconstitucionalidade, pelo
menos no sistema brasileiro, onde, como nota Themistocles Branddo
Cavalcanti, a declaragdo de inconstitucionalidade em nenhum momento tem
efeitos tdo radicais, e, em realidade, ndo importa por si s6 na eficicia da
lei(25)."

E ao aderir a tal corrente doutrindria, observadora que é do
sistema  constitucional  brasileiro, concluo que a declaracio de
inconstitucionalidade promovida por intermédio de decisio Plendria da Corte

7“0 direito de pleitear o reconhecimento de crédito com o consegiiente pedido de restituigio/compensagdo, perante a
autoridade administrativa, de tributo page em virtude de lei que se tenha por inconstitucional somente nasce com a declaracéo
de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em agdo direta, ou com a suspenséo, pelo Senado Federal, da lei
declarada inconstitucional, pela via indiréra.” Recurso Voluntirio o® 120.616, Conselheiro Eduardo da Rocha Scmidt, Acdrddo
n® 202-14.485, publicado no DOU, 1, de 27/8/2003, pg. 43.

8 «..). Esse novo modelo legal traduz, sem duvida, um avango, na concepedo vetusta que caracteriza o recurso extraordindrio
entre nds. Esse instrumento deixa de ter cardter marcadamente subjetivo ou de defesa dos interesses das partes, para assumir,
de forma decisiva, a fungdo de defesa da ordem constitucional objetiva. Trata-se de orientagio que os modernos sistemas de
Corte Constitucional vém conferindo ao recurso de ampare ¢ ao recurso constitucional (Verfassungsbeschwerde). Nesse sentido,
destaca-se a observacdo de Hiberle segundo a qual “a fungdo da Constituicdo na protecido dos direitos individuais (subjectivos)
€ apenas uma faceta do recurso de amparo”, dotado de uma “dupla fun¢do”, subjetiva e objetiva, “consistindp esta iltima em
assegurar o Direito Constitucional objetivo™ (Peter Hdberle, O recurso de amparo no sistema germdnico, Sub judice 20/21,
2001, p. 33 (49). Essa orientagdo hd muito mostra-se dominante também no direito americano. Jd no primeiro quartel do século
passado, afirmava Triepel que os processos de controle de normas deveriam ser concebidos como processos objetivos. Assim,
Susientava ele, no conhecido Referat sobre “a natureza e desenvolvimento da jurisdi¢do constitucional”, que, quanto mais
politicas fossem as questées submetidas & jurisdigdo constitucional, tanto mais adequada pareceria a ado¢do de um processo
Judicial iotalmente diferenciado dos processos ordindrios. “Quanto menos se cogitar, nesse processo, de agdo (..), de
condenagio, de cassacdo de atos estatais — dizia Triepel ~ mais facilmenie poderdo ser resolvidas, sob a Jorma judicial, as
Qquestdes politicas, que sdo, igualmente, questdes juridicas”. (Triepel, Heinrich, Wesen und Entwicklung deer
Staatsgerichtsbarkeit VVDSIRL, vol. 5 (1929), p. 26). (...). OU, nas palavras do Chief Justice Vinson, “para permanecer efetiva,
a Suprema Corte deve decidir os casos que contenham questées cuja resolugdo haverd de ter importincia imediata para além
das situages particulares e das partes envolvidas” (“To remain effective, the Supreme Court must continue to decide only those
cases wich present questions whose resolutions will have immediate imporiance far beyond the particular facts and parties
involved”) (Griffin, op. cit., p. 34). De certa forma, é essa a visdo que, com algum atraso e relativa timidez, ressalte-se, a Lei n°
1 0.259, de 2001, busca imprimir aos recursos extraordindrios, ainda que, inicialmente, apenas para aqueles interpostos contras
as decisbes dos juizados federais.” {(Recurso Extraordinério 360847/SC Medida Cautelar, DJU, 1, de 15/8/2003, pg. 66).

® Curso de Direito Constitucional Positivo, José Afonso da Silva, Malheiros Editores, 22" edigio, revista e atualizada nos temmos

da Reforma Constitucional (até a Emenda Constitucional n. 39, de 19.12.2002, pg. 53. /
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Suprema, que veio a se tornar definitiva com seu transito em julgado, somente
passara a ter os efeitos de sua inconstitucionalidade (e aplicacdo) erga omnes,
a partir da legitima e constitucional suspensdo pelo Senado Federal. Neste
sentido, aligs, posicionam-se de forma firme José Afonso da Silva'®, Paulo
Bonavides'!, Regina Maria Macedo Nery Ferrari’®, Ricardo Lobo T orres’?,

Celso Ribeiro Bastos e André Ramos Tavares'®.

Assim, e com relacdo ao caso em concreto, concluo que o
prazo prescricional para se pleitear a restitui¢do/compensac@o, nos moldes
como pretendido pela recorrente, é o de 05 (cinco) anos, contados a partir da
edicdo da Resolugdo n® 49, do Senado Federal, editada em 09/10/1995 - com
publicagdo no Didrio Oficial da Unido, I, em 10/10/1995 - e apds decisdo
definitiva do Supremo Federal, que declarou inconstitucional a exigéncia da
Contribui¢do para o PIS, nos moldes dos Decretos-Leis n°% 2.445/88 e
2.449/88",

In casu, o pleito foi formulado pela recorrente em
10/12/1999, portanto, anterior a 10/10/2000, o que afasta a prescri¢do do
referido pedido administrativo.

19 op. cit., pgs. 52 a 54.

' op. cit., p. 296.

12 op. cit., pgs. 102 a 116.

13 Restituigdo de Tributos, p. 169, citado por Paulo Roberto Lyrio Pimenta.

¥ “(..). Isso ocorre, no Direito brasileiro, nos casos de inconstitucionalidade proferida em sede de controle difuso. O Senado,
como se verd, atua, em tal hipdlese, suspendendo a eficdcia da lei. Contudo, essa situagio 56 ocorre porque o Supremo Tribunal
Federal revela-se, a um s6 tempo, como Corte Constitucional e dltimo tribunal na escala judicial. No caso especifico de decisio
proferida em sede de recurso extraordindrio, atua como drgdo ultimo do Poder Judicidrio, e sua deciséo s6 produz efeitos erga
omnes apos a manifestagdo do Senado. Jd, quando atua como Corte Constitucional, fiscalizando direta e abstratamente a
constitucionalidade das leis, sua decisdo independe de manifestacdo senatorial para a producao dos efeitos tipicos. Existindo
esse controle concentrado da constitucionalidade, ndo haveria sentido em reconhecer-se a permanéncia da norma no sistema
apos o reconhecimento de sua inconstitucionalidade pelo drgio préprio, por meio de acéo especifica.” (ds Tendéncias do
Direito Piblico — No Limiar de um Nove Milénio, Celso Ribeiro Bastos ¢ André Ramos Tavares, Editora Samiva, pes. 94/95).
5“No controle difuso, é inquestiondvel a eficdcia declaratéria da prontincia de inconstitucionalidade, ou seja, a aplicagdo do
principio da nulidade da norma inconstitucional. Vale notar, a propdsito, que a teoria da nulidade surgiv no sistema norte-
americano, no qual se adota o controle difuso, e nde o abstrato, vale reafirmar.

Assim, a sentenca do juiz singular, ou o acérddo do Tribunal, inclusive do STF, que, em sede de controle incidental, reconhecer
a inconstitucionalidade de determinada norma, apresentard a eficdcia declaratdria, eis que estard certificando a invalidade do
ato normative,

Entretanto, no tipo de controle em exame hd uma nota de distingdo em relagdo o modelo concentrado, que reside na eficdcia
subjetiva da decisdo. Logo, a declaragdo de invalidade ndo atingird terceiros (eficicia erga omnes), limitando-se as partes
litigantes no processo em que a inconstitucionalidade foi resolvida como questdo prejudicial (interna).

De outro lado, a decisdo em pauta ndo apresenta a eficdcia constitutiva com idéntico grau evidenciado no controle abstrato,
posto que ndo lem o conddo de expulsar a norma do sistema juridico. Yale dizer, a pronincia de inconstitucionalidade apresenta
a carga eficacial constitutiva em grau minimo, porque retira a eficdcia da norma tdo-somente no caso concreto em que se deu a
decisdo.

No modelo brasileiro de controle de incidental s6 existe um ato capaz de eliminar a norma inconstitucional do sistema: a
Resolu¢do do Senado Federal (CF, art. 52, X).

(--.)- A origem do instituto explica a primeira fungdo do ato em epigrafe: atribuir eficicia erga omnes ds decisbes definitivas de
inconstitucionalidade do Pretério Excelse, prolatadas no controle incidental,

{_..). "(Efeitos da Decisdo de Inconstitucionalidade em Direito Tributdrio, Paulo Roberto Lyrio Pimenta, Editora Dialética, 2002,

p. 92).
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Passo, entdo, a enfrentar a segunda discussédo destes autos
que se limita ao reconhecimento, ou ndo, da aplica¢ido do critério da
semestralidade ao PIS. A proposito e sobre a matéria, em verdade, sopesava
duas situagées: uma de técnica impositiva, e outra no sentido da estrita
legalidade que deve nortear a interpretagdo da lei impositiva.

E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consentdnea a
Jurisprudéncia da CSRF'® e também do STJ. Assim, calcado nas decisdes
destas Cortes, entendo que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de
resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-
se como afrontada a melhor técnica tributdria, a qual entende despropositada
a disjungdo de fato gerador e base de cdlculo. E a aplicagdo do principio da
proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento
Juridico como um todo,

Alids, o Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, desde 1995, vinha reconhecendo o critério da semestralidade para o
PIS, na forma em que reclamada sua aplicagio pela ora recorrente’’.

E o Superior Tribunal de Justi¢a, através de sua Primeira
Segdo,"® veio tornar pacifico o entendimento impugnado pela recorrente,
consoante se depreende da ementa a seguir transcrita:

“TRIBUTARIO - PIS ~ SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE — art. 3% letra “a"” da mesma lei — tem como fato gerador
o0 faturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
caleulo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual
incide a aliquota do tributo, o faturamento, de seis meses anteriores
a ocorréncia do fato gerador — art. 6°, paragrafo tinico da L.C 07/70.

3. A incidéncia da correcdo monetéria, segundo posi¢do
Jurisprudencial, s6 pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é pratica que ndo se alinha a
previsdo da lei e a posi¢do da jurisprudéncia.

'® O Acérdio ot CSRF/02-0.871" também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos RD a°s 203-0.293 ¢ 203-0.334, j. em
09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de calculo do PIS refere-se a0 faturamento do sexto mas anterior a
ocorréncia do fato gerador (Acérdios ainda nao formalizados). E o RD n® 203-0.3000 (Processo n® 11080.001223/96-38), votado em Scssdes de
junho do comrente ano, teve votagdo undnime nesse sentido.

7 RV 83.778, Ac. 101-89.249, sess¥o de julgamentos em 7.12.1995; ¢, RV 11.004, Ac. 107-04.102, sessdo de julgamentos em 18.0411997.

'* Resp n® 144.708, rel. Ministra Eliane Calmon, j. em 29/05/2001, acérd3o n3o formalizade.
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Recurso Especial improvido. ™

Portanto, até a edi¢do da MP n® 1.212/95, convertida na Lei
n® 9.715/98, é de ser dado provimento ao recurso, para que os cilculos sejam
Jeitos considerando-se como base de cdlculo o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, tendo como prazos de recolhimento
aquele da lei (Leis n* 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/94;
9.069/95 e MP n® 812/94) do momento da ocorréncia do fato gerador.

E a IN SRF n® 006, de 19 de janeiro de 2000, no pardgrafo
unico do art. 1°, com base no decidido julgamento do Recurso Extraordindrio
232.896-3-PA, aduz que “aos fatos geradores ocorridos no periodo
compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996 aplica-se
o disposto na Lei Complementar n* 7, de 7 de setembro de 1970, e n° 8, de 3 de
dezembro de 1970".

Em face do todo exposto, dou provimento parcial ao recurso,
para o fim de declarar que a base de calculo do PIS deve ser calculada com
base no faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,
sem corregdo monetaria. Contudo, a averiguac¢do da liguidez e certeza dos
créditos e débitos em discussdo nestes autos é da competéncia da SRF, que
fiscalizara o encontro de contas efetuadas pela contribuinte, atendendo, na
Seitura dos célculos, a forma declarada.”

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos
mesmos pela administragao tributdria, poderdo ser compensados com parcelas de outros tributos
¢ contribui¢cGes administrados pela SRF, observados os critérios estabelecidos na Instrugdo
Normativa SRF n°® 21, de 10.03.97, com as altera¢des introduzidas pela Instrugdo Normativa
SRF n° 73, de 15.09.97.

NULIDADE DA DECISAO POR CERCEAMENTO DE DEFESA.

Alega a recorrente ser nula a decisio de 1* Instdncia por ter havido
cerceamento de defesa em virtude da autoridade nio haver apreciado a matéria submetida
concomitantemente as duas esferas, judicial e administrativa.

A decisdo recorrida esta correta. Sendo o Poder Judiciario hierarquicamente
superior a via administrativa, ao final prevalecera a decisdo tomada naquele Poder. Por tal razio,
quando houver concomitincia, ndo se toma conhecimento do litigio da esfera administrativa,
pois a decisdo final sera adotada pelo Judiciério. Isto ndo é cercear o direito de defesa, razéo pela
qual ndo procede tal alegagio.

Isto posto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para:

a) reconhecer que ndo ocorreu a decadéncia do direito de pleitear da
Recorrente em relagdo ao PIS;
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b) determinar que os célculos do PIS devido sejam realizados, considerando-se
como base de célculo o faturamento do sexto més anterior, sem correco

monetaria; e

c) ressalvar o direito de a Fazenda Nacional conferir todos os célculos.

d) ndo se configura cerceamento de direito de defesa.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2004
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