MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENOA E PLANEJAMENTO
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Sessdo d.05 de outubro de 19 92 ACORDAO N9__-

Recurso n®: 65.798 - IRPF - EX: 1987
Recorrents: JOSE MARCELO BATISTA RIOS

Recorrida : DRF EM BELO HORIZONTE (MG)

IRPF - CEDULA "H" - RENDIMENTOS -
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBER
TO - BENEFICIO FISCAL - APLICACAE
DO DL 2303/86 - RETIFICACAQ - 0
termo final para gozo do benefi-
cio fiscal e a da entrega tempes-
tiva da declaragao de rendimentos
do exercicio 1987, Entregue a de
claracao no prazd}admite-se reti-
fica-la, inclusive para 1inclusao
de patrimonio a descoberto, se a
retificacao for feita antes de
qualquer acdo fiscal e o contribu
inte nao visar, com a retificacao,
diminuir imposto.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos de recurso interposto por JOSE MARCELO BATISTA RIOS

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Pri-
meiro Conselho de Contribuintes, por uenimidade' de votos, em DAR pro
vimento parcial ao recurso, para excluir da base tributavel a im-~
portancia de Cz$ 1.200.000,00 (padrdo monetario a €época), nos ter
mos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Fizeram sustentacdao oral pela'fbocxrmte,ssJPaur_ro, Dr. Miltm Cladio Amo
rim Reboucas - OAB/MG n? 27.565 e, pela Fazenda,seu:Procurador -~

Representante, Dr. Carlos de Sénna Mendes.

"Sala das Sessées, em 05 de outubro de 1992
MARIA DA GLORIA DE OLIVEIRA COELHO LEAL - PRESIDENTE

\ '%2)
DAMEFP/DF- SECOB N¥ 064/80 ) T




0 ALBERT - RELATOR.
VISTO EM CARIOS ; ENNA - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSA0 DE: NACIONAL

0 ¢ DEZ 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, RICARDO VALIM CLAUS (Suplente.:r Convo-
cado), ADELMO MARTINS SILVAe PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA. Ausente

Justificadamente o Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveira.
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RECURSO N®: 65.798
ACORDAO N®: 106-4.947

RECORRENTE: JOSE MARCELO EBATISTA RIOS
RELATORTIDO

JOSE MARCELO BATISTA RIOS, ja qualificado por
seu representante (fls. 130), recorre da decisao da DRF em ~Belo
Horizonte-MF de que foi cientificado em 15.03.91 (fls. 146v), atra
veés de recurso protocolado em 25.03.91 (fls. 147).

2. Contra o contribuinte foi emitido Auto de In
fragao (fls. 01), na area do Imposto de Renda Pessoa - Fisica ré-:
lativo ao Exercicio 1987, Ano-base 1986,por¥Anmento Patrimonial a

Descoberto-APD.

2A. Tendo em vista o deferimento parcial da impug
nacdo e o novo calculo do APD feito na r. decisao recorrida, a dis
cussao ficou restrita a aceitabilidade ou nao do valor de Cz$
1.200.00Q00 relativo» a aquisigcao de Agoes, acrescentado como Pa-
trimonio a Descoberto em Declaragao apresentada em 30.04.87, reti-

ficando outra,esta apresentada em 15.04.87.

2B. Na declaracdo retificada ja haviam sido de-
clarados outros itens de patrimonio a descoberto. Esta declaracgao
(retificada) foi apresentada ao Banco Real, que a recepcionou em
15.04.87 (fls. 61).

2C. A declaracao retificadora foi recebida . pela

NALEEM/NE. eEcol N® 6%/ U0 .M
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Delegacia da Receita Federal em Belo Horizonte (fls. 18), cabendo
tratar-se de retificacdo, tanto que emitiu o competente FORMULARIO.

DE SOLICITAGAO DE RETIFICAGAO ANTECIPADA(f1s. 30) para sustar o
processamento da primeira (retificada).

2D. A ciencia do lancamento de oficio, de que tra

ta este processo, foi dada em 12.09.90 (fls. 34v).

3. inconformado, apresenta IMPUGNACAC (fls. 40),
rebatendo o lancamento com 03 seguintes argumentos, que . .destaco,
por refletirem a tese esposada pelo impugnante, no tocante ao as

pecto ainda em discussao:

a) a declaracgao fora entregue ‘no prazo
(15.04.,87);

b) somente a retificacgao foi entregue -poste-

riormente (30,04,.87), antes do inicio de qualquer acdo fiscal;

c) nao se pode pretender a penalizagdo do con
tribuinte que procede a retificacao de sua declaracao, anteriormen

te a qualquer acao fiscal.

4. Através de INFORMACAO FISCAL (fls. 132), : a
Fiscalizacao rebate os argumentos da defesa, alegando que o pra=-
zo de entrega da declaracao era 15.04.87, sem tecer maiores consi-
deracoes quanto ao fato de que o contribuinte apresentara a decla-

racao em 15.04.87 e a retificara em 30.04.87.

4.1- E juntada folha com:algumas perguntas e res-
postas (fls. 135), sem indicar a origem cuja pergunta/resposta n?
5 trataria do assunto, respondendo o referido texto apdécrifo “que

nao é possivel a retificacdo nesses casos.
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5. A DECISA0 RECORRIDA (fls. 138) mantém parcial-
mente o feito, acatando os argumentos da Fiscalizagao, esclarecendo

que o texto, de fls. 135 provém da Coordenagao do Sistema de Tribu-

tacao.
6. Regularmente cientificade da decisio, o contri
buinte dela recorre conforme razoes de fls. 147 e seguintes, -onde

reedita os termos da Impugnagao relativos ao aspecto ainda penden-
te, aditando as seguintes razoes conforme leitura que faco em Ses-

530.

E o relataorio,

P R
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vVOoOTZQO
Conselheiro MARIO ALBERTINO NUNES, Relator.

Como relatado, . a materia em discussao se re-
sume a aceitabilidade ou ndo de declaragao retificadora para acres
centar componente do patrimonio a descoberto, que nao constara de
tal item na declaracac tempestivamente apresentada.

2. Nesse aspecto, esta envolvida a quantia de
Cz§$ 1.200.000,00, enquanto que a base tributdvel considerada na de
cisao recorrida (APD) & de Cz$ 1.202.189,07. Quanto a pequena
diferenca, nac se manifesta o recorrente.

3. A decisao de 19 grau se apoia em orientacao '
distribuida, segundo alega, pela Coordenacdo do Sistema de Tributa
cac, sem esclarecer se se trata de Parecer Normativo ou quyalquar

outro ato administrativo semelhante.

4. Ao que parece, trata-se de orientacao infor-
mal, a qual, pelo que se depreende nao atingiu seu pretenso objeti
vo, pois a Delegacia da Receita Federal que a deveria seguir, a de
cumpriu ao recepcionar a declaracao retificadora, inclusive tornan
do as medidas necessarias para sustar o processamento da anterior
(retificada).
5. A questao da aceitabilidade ou ndo de retifi
cagoes & disciplinada, formal e regularmente, pelo Regulamento do

Imposto de Renda (RIR/80), especificamente em seu artigo 616.

6. Por tal dispositivo, s6 e proibida a retifi-

cag¢ao se, comulativamente:

a) ja-tiver sido iniciada acao fiscal, em fun-

cao da declaracao anteriormente apresentada, e
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b} o contribuinte vise reduzir imposto.

7. In casu, nenhuma das situacoes ocorreu. Nem
foi iniciada acao fiscal anteriormente a apresentacao da declara-
gao retificadora, nem o contribuinte pretende, com a retificacao,
reduzir imposto. Do contrario pretende pagar mais como se pode
constatar, comparando as duas declaracgoes.

8. ~ - . .

Nao ha, portanto, qualquer impediente legal
ou regularmentar a obstar a entrega da declaracgao retificadora em
causa, como, alias, considerou a Delegacia da Receita Federal .em

Belo Horizonte, ao recepcionar a retificacao sem qualquer ressal-

va.
9. - .o -

Admitida a retificagcao, esta passa a desem-
penhar as fungoes e provocar as conseqUencias da original, que

substitui

10. Entendo, portanto, deva ser admitida a :in-

clusao do valor de Cz$ 1.200.000,00, como Patrimonio a Descoberto
DL 2303/86, diminuindo-se tal valor da base tributavel exigida ,

reformando-se com isso, em parte, a r. decisao recorrida.

Por todo o exposto e por tudo mais que cons

ta do processo, conheco do recurso, por tempestive e apresentado
na forma da Lei e, no merito, dou-lhe provimento parcial para ex-
cluir da base tributavel a importancia de Cz$ 1.200.000,00 (pa-

driao monetario a época).

e, em 05 de outubro de 1992

L)
ERTINO NUNES - RELATO

A rEpea Ko eann
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