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MINISTÉRIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N9 10680/007.128/90-01

DFSE

106-4.947
Sesgo do

05 de outubro
de 19  

92	 *CORDÃO N9

Recurso n9: 65.798 - IRPF - EX: 1987

%comete: JOSÉ MARCELO BATISTA RIOS

Recorrida : DRF EM BELO HORIZONTE (MG)

IRPF - CÉDULA "H" - RENDIMENTOS -
ACRÉSCIMO PATRIMONIAL A DESCOBER
TO - BENEFICIO FISCAL - APLICAÇÃU
DO DL 2303/86 - RETIFICAÇÃO - O
termo final para gozo do benefí-
cio fiscal é a da entrega tempes-
tiva da declaração de rendimentos
do exercício 1987,. Entregue a de
claração no prazó5admite-se retil
ficã-la, inclusive para inclusão
de património a descoberto, se a
retificação for feita antes de
qualquer ação fiscal e o contribu
inte não visar, com a retificação,-
diminuir imposto.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes

autos de recurso interposto por JOSÉ MARCELO BATISTA RIOS

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Pri-

meiro Conselho de Contribuintes, pce mrirddxb de votos, em DAR pro

vimento parcial ao recurso, para excluir da base tributãvel a im-

portãncia de Cz$ 1.200.000,00 (padrão monetãrio ã época), nos ter

mos do relatório e voto que passam a integrar o presente julgado.

Fizeram sustentação oral pelalteorrente, seuPatram, Dr. Mit Cádb Amo
rim Rebouças - OAB/MG n9 27.565 e, pela.Fazenda,seu Procurador -

Representante, Dr. Carlos de Senna Mendes.

Sala das Sessões, em 05 de outubro de 1992

MARIA DA GLÓRIA DL/ OLIVEIRA COELHO LEAL - PRESIDENTE

DAMEFP/OF- SECOS N I 064/10	 4H.1»



RELATOR

VISTO EM	 CARLOS	 ENNA	 NDES - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSÃO DE:

	

	 NACIONAL
O 4 DEZ 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei

ros: WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, RICARDO VALIM CLAUS (Suplente . Convo-

cado), ADELMO MARTINS SILVAe PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA. Ausente

Justificadamente o Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveira.
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RERVIÇO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 10680/007.128/90-01

RECURSO to : 65.798

ACOR4ONS:106-4.947

RECORRENTE: JOSÉ MARCELO BATISTA RIOS

RELATÓRIO

JOSÉ MARCELO BATISTA RIOS, jã qualificado por

seu representante (fls. 130), recorre da decisão da DRF em .Belo

Rorizonte-MF de que foi cientificado em 15.03.91 (fls. 146v), atra

vás de recurso protocolado em 25.03.91 (fls. 147).

2.	 Contra o contribuinte foi emitido Auto de In

fração (fls. 01), na hes do Imposto de Renda Pessoa - Fisica ré-
,

lativo ao Exercício 1987, Ano-base 1986,por:Aumento Patrimonial a

Descoberto-APD.

2A. Tendo em vista o deferimento parcial da impuA

nação e o novo cãlculo do APD feito na r. decisão recorrida, a dia

cussão ficou restrita ã aceitabilidade ou não do valor de Cz$

1.200.0(400 relativo, ã aquisição de Ações, acrescentado como Pa-

trimanio a Descoberto em Declaração apresentada em 30.04.87, reti-

ficando outra, esta apresentada em 15.04.87.

2B. Na declaração retificada já haviam sido de-

clarados outros itens de patrimcinio a descoberto. Esta declaração

(retificada) foi apresentada ao Banco Real, que a recepcionou em

15.04.87 (fls. 61).

2C. A declaração retificadora foi recebida . pela

- skrros 2U, 045/ 9n	 J. N
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Delegacia da Receita Federal em Belo Horizonte (fls. 18), cabendo

tratar-se de retificação, tanto que emitiu o competente FORMULÁRDO

DE SOLICITAÇÃO DE RETIFICAÇÃO ANTECIPADA(fls. 30) para sustar o

processamento da primeira (retificada).

2D.	 A ci gncia do lançamento de ofício, de que tra

ta este processo, foi dada em 12.09.90 (fls. 34v).

3. inconformado, apresenta IMPUGNAÇÃO (fls. 40),

rebatendo o lançamento com os seguintes argumentos, que 	 .destaco,

por refletirem a tese esposada pelo impugnante, no tocante ao 	 as

pecto ainda em discussão:

a) a declaração fora entregue	 no	 prazo

(15.04.87);

h) somente a retificação foi entregue -poste-

riormente (30.04.87), antes do início de qualquer ação fiscal;

c) não se pode pretender a penalização do coa

tribuinte que procede it retificação de sua declaração, anteriormen

te a qualquer ação fiscal.

4. Através de INFORMAÇÃO FISCAL (fls. 132), 	 a

Fiscalização rebate os argumentos da defesa, alegando que o pra-_

zo de entrega da declaração era 15.04.87, sem tecer maiores consi-

deraç g es quanto ao fato de que o contribuinte apresentara a decla-

ração em 15.04.87 e a retificara em 30.04.87.

4.1-	 É juntada folha com_algumas perguntas e res-

postas (fls. 135), sem indicar a origem cuja pergunta/resposta n9

5 trataria do assunto, respondendo o referido texto apOcrifo	 que

não é possikel a retificação nesses casos.
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5. A DECISÃO RECORRIDA (fls. 138) mantém parcial-

mente o feito, acatando os argumentos da Fiscalização, esclarecendo

que o texto, de fls. 135 provêm da Coordenação do Sistema de Tribu-

tação.

6. Regularmente cientificado da decisão, o contri

buinte dela recorre conforme razões de fls. 147 e seguintes, onde

reedita os termos da Impugnação relativos ao aspecto ainda penden-

te, aditando as seguintes razões conforme leitura que faco em Ses-

são.

É o relatOrio.

_
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VOTO

Conselheiro MÁRIO ALBERTINO NUNES, Relator.

Como relatado,. a mataria em discussão se re-

sume ã aceitabilidade ou não de declaração retificadora para acres

centar componente do patrimanio a descoberto, que não constara de

tal item na declaração tempestivamente apresentada.

2.
Nesse aspecto, estã envolvida a quantia 	 de

Cz$ 1.200.000,00, enquanto que a base tributãvel considerada na de

cisão recorrida (APD) é de Cz$ 1.202.189,07. Quanto ã 	 pequena

diferença, não se manifesta o recorrente.

3. A decisão de 19 grau se apoia em orientação

distribuída, segundo alega, pela Coordenação do Sistema de Tributa

ção, sem esclarecer se se trata de Parecer Normativo ou 	 qualquer

outro ato administrativo semelhante.

4. Ao que parece, trata-se de orientação infor-

mal, a qual, pelo que se depreende não atingiu seu pretenso objeti

vo, pois a Delegacia da Receita Federal que a deveria seguir, a de

cumpriu ao recepcionar a declaração retificadora, inclusive tornan

do as medidas necessirias para sustar o processamento da anterior

(retificada).

5. A questão da aceitabilidade ou não de retifi

cações é disciplinada, formal e regularmente, pelo Regulamento do

Imposto de Renda (RIR/80), especificamente em seu artigo 616.

Por tal dispositivo, sõ e. proibida a retifi-

cação se, comulativamente:

a) jã tiver sido iniciada ação fiscal, em fun-

ção da declaração anteriormente apresentada, e

sk--)
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h) o contribuinte vise reduzir imposto.

7. In casu nenhuma das situações ocorreu. Nem

foi iniciada ação fiscal anteriormente ã apresentação da declara-

ção retificadora, nem o contribuinte pretende, com a retificação,

reduzir imposto. Do contrário pretende pagar mais como se 	 pode

constatar, comparando as duas declarações.

8. Não há, portanto, qualquer impediente legal

ou regularmentar a obstar a entrega da declaração retificadora em

causa,como, aliás, considerou a Delegacia da Receita Federal em

Belo Horizonte, ao recepcionar a retificação sem qualquer ressal-

va.

9.
Admitida a retificação, esta passa a desem-

penhar as funções e provocar as consequ gncias da original,	 que

substitui

10. Entendo, portanto, deva ser admitida a .in-

clusão do valor de Cz$ 1.200.000,00, como Patrimanio a Descoberto

DL 2303/86, diminuindo-se tal valor da base tributável exigida

reformando-se com isso, em parte, a r. decisão recorrida.

Por todo o exposto e por tudo mais que cons

ta do processo, conheço do recurso, por tempestivo e apresentado

na forma da Lei e, no mérito, dou-lhe provimento parcial para ex-

cluir da base tributável a importáncia de Cz$ 1.200.000,00 (pa-

drão monetário á época).

Brasili	 F., em 05 de outubro de 1992

RIO-A ERTIN- 0 NUNES - RELATO
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