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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10680.007167/2007-28

Recurso n' 247.618 Voluntario

Acordio n’ 2803-00.022 — 3" Turma Especial

Sessdo de 26 de abiil de 2010

Matéria REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS EM FOLHA DE
PAGAMENTO.

Recorrente MUNICIPIO DE MONTES CLAROS - CAMARA MUNICIPAL

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM GOVERNADOR

VALADARES - MG.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apurac@o: 01/02/2002 a 01/01/2005

RESTITUICAO. COMPENSACAO. SE EXISTENTES.
PROCEDIMENTOS QUE DEMANDAM SISTEMATICAS PROPRIAS.
INVIABILIDADE NO PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL.
RECOLHIMENTO VIA FPM PODE GERAR DIFERENCAS. TAXA
SELIC. CORRECAQ. POSSIBILIDADE. LEGALIDADE.

Recurso Voluntario Negado

Crédito Tributdrio Mantido.

Vistos, relatados e discutides oy presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Turma Especial da Segunda Segio de
Julgamento, por unanimidade de votos, em conhecer de recursoe, no mérito negar provimento,
nos termos do relatdrio e votos que integram o presente juigado.

~7

—~EDUARDO DE OLIVEIRA - Relator

Farticipararn do presente julgamento ¢s conselheiros Eduardo de Oliveira,
Oseas Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Vera Kempers de Moraes
Abreu (Suplente), Gustavo Vettorato, Helton Carlos Praia de Lima (Presidente).



Relatorio

A presente Notificaglie Fiscal de Lancamento de Deébito - NELD tem por
objeto as contribui¢des sociais previdencidrias destinadas ao custeio da Seguridade Social, O
periodo de apuragdo compreende as competéncias 01/2002 a 12/2004, incluindo décimo
terceiro de 2002 a 2004, conforme Relatério Fiscal, defls 103 a 117

Na piesente notiticagio foram apresentadas duas impugnacdes uma pela
Camara Municipal, fls. 279 a 282, e outra pelo Municipio, fls. 293 a 298, sendo ambas
tempestivas, uma vez que as unpugiantes foram cientificadas da NFLD em 10/08/2005, fls,
274 ¢ 275, ¢ a Gltima impugnacdo fol interposta em 25/08/2005.

Por sua vez a Se¢lo do Contenciose Adminisirativo Previdenciario —
SACAP, as fls. 304, baixou o processo cin diligéneia para que o Auditor Fiscal langador
analisasse a deftesa/documentagiio apresentada pelo contubuinte, concluindo pela sua
procedéncia ou nio.

A autoridade langadota emitiv o Relatorio, de fls. 305 a 307, onde acata as
alegagdes da impugnante, manifestando-se pela retificagio do lancamento.

O drgio julgador a quo prolatou a Decisdo-Notificacdo N° [1-
424,4/001/2007, fls 318 a 322, pela qual considera o langumento procedente em parte,
promovendo a retificaglio deste.

O sujeito passivo foi cientificado desta decisiio, em 16/02/2007, tls. 324, ¢
apresentou o Recuiso Voluntario, remetido via pastal, em 16/03/2007, fls. Ilegivel, ou seja,
dentito do prazo regulamentar, sendo considerado tempestivo, tls. 325, com peticio de
interposigiio, as fls 326, ¢ com as razdes recursais, as fls. 327 a 330, as quais sfo assim
tesumidas.

o Entende o Estado que apesar das retificages momovidas no langamento
de uma simples conferéncia no RDA e no RADA verificasse a existéncia de
diferencas nas competénceias 07 e 09/2002; G8 e 09/2003; 01 ¢ 03/2004.

e Que as contribuigles da Camara siic efetuadas via retengdo no FPM e
que a municipalidade repassa & Camara sug cota ja com a devida dedugiio das
contribui¢des ¢ se hd diferencas essas devem ser cobradas do Municipio e
nio da Cimara. A ' -

o Alega, também, que a utilizagiio da taxa SELIC para coiregiio do débito é
ilegal.

o Conclui pedindo: a) recebimento no efeito suspensivo; b) intimago para
producdio de provas e juntada posterior de documentos; ¢y deferimento de
pericia téenica nos levantamentos que instruem a NFLD; d) acolhimento do
recurse  para julgar  improcedente o lancamento, determinando  seu
cancelamernto,

F o Relatdrio.
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Voto

Conselheiro EDUARDO DE OLIVEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme fls. 324, 325 e 350, o
deposito recursal nfio era exigido de ente publico. Assim sendo, estiio presentes 0s pressupostos
de admissibilidade do recurso, ndo havendo preliminaies passo ao mérito.

O crédito apds sua retificacdo, conforme Discriminative Analitico de Débito
Retificado — DADR, de {ls. 308 a 317, restou expurgado das competéncias elencadas pelo
contribuinte, pois os valores recolhidos e relacionados no RDA ¢ RADA consumiram por
completo os valores apurados na NFLD nas competéucias retificadas. Assim sendo, ndo ha
mais retificagdio a tazer nessas competéneias, caso ¢ contribuinte entenda que tenha sobra de
valores a seu favor em algumas dessas competéncias, este deve promover o pedido de
restitui¢iio ou 1ealizar a compensagfo, como the convier. mas atendendo as prescrigdes legais
para cada instituto, ¢ que nflo cabe na discussfio do processe odministiativo tributiiio, pois este
ndo ¢ a via adequada, bemn como em observagiio ao princinio da competéncia.

Embora o Municipio seja o ente que detém personalidade juwidica para
figurar no podlo passivo da telaco juridico-tributaiia, ndo ha motivos para que o fisco exija
deste qualquer diferenca de recolhimento incorrida pela Cimaia id que as despesas sdo por este
orgdo realizadas ¢ da conjugacdo dos artiges 2°, 18; 29, 29-A ¢ 195, todas, da CF/88 ¢/c o
artigo 15, caput, da Lei 8.212/91 verifica-se que tal devpesa ¢ 1esponsabilidade da Camara em
relaglio aos trabalhiadores que The prestam servicos. O fato de haver retengdio das contribuigdes
da Cimara niic impede a existéneia de eventuo! difeienga a ser langada e cobrada pela
fiscalizaglio em razllo da flutuabilidade do nimeio e tiabalhadores, incluindo prestadores de
servigos, dos valores das remuneragdes e das desveses declaradas como base para a ietengiio
entre outras tantas possiveis formas de variagio da buse de cdleulo e da contribui¢io. Qualguer
excesso cometido p2la municipalidade deve ser reseivids eatie esta ¢ a Cimara, pois o 6rgido
fiscal nada tem a ver com cssa relacio.

A alegacfio de que a taxa SELIC n3o pode ser usada como critério de
correqdo ndo tem respaldo legal, pois o atigo 4 da bet 8.212/91 em vigor 4 época do
lancamento, assim determinava, bem como a jurisorudincia do ST reconhece tal indice como
aplicavel:

RESP1I51763/PRRECURSOESPECIAL2009/019154
00

PROCESSOQ CIVIL -~ TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL -
EXCECAQ DE PRE-EXECUTIVIDADE - TAXA SELIC -
VALIDADE - ILEGITIMIDADE PASSIVe AD CAUSAM DO
SOCIO ARGUIDA PELA PESSOA JURIDICA - FUNDAMENTO
INATACADO ~ SUMULA 283/STF

I 4 exceedo de pré-executividade é pstramento processoal
adequadopara  demounsirar a  nulidade  do  tilo  evecutive
fimdada na impossibilidade de wilizacéo de indice de corregdo
mopetivia o dz furec de vivia

>



2 Scgundo pacifica jurisprudéncia desta Casa, a Tuxa Selic é
aplicdvel aos créditos tributdrios, sendo vedada sua ntilizagdo
crnudada com qualquer outro indice de corre¢ds monetdria ¢ de
juros de mora Piecedentes

S dAusente o impugnagdo aoy  fimdaineiios suficientes  para
marter o acorddo recosiido, ndo s? oconhece de capititlo do
yectse especiad por mnéncia dz hieresse processial

4 Rectrso especinl contiecido em parte ¢, nessa parte, ndo
provida

AgRgnoRfﬁPll6»7462/SPAGRAVU R EGIMENTAL NO
RECURSOESPECIAL2009/0031837

TRIBUTARIO. EXE (.U(,,AO FISCAL  (CMS TdAXA SELIC
LEGALIDADE EXISTENCIA ~ DE  PREFVISAO  EM  LEI
LSTADUAL

! A tuxa Selic é legizima como lndice de corresdo monetdiia e de

juros de mora, na atualizagdo doy deliito, wvibitdrios pagos en

atrase, diante da exisidncia de Lel Eveadial que determing a

acdocdo doy mesmoy critérios adotados na correcdo dos débitos

fiscars federais

2 Lsse eriendimeno restor sedicvenizde ne . Core quundo do

julganenio do REup 879 8544/0G ne hewatoria do eminente

Muoiistro Luic Fux, DJe 23/11722009 - codrddo submetido ao

regime do ait 543-C do CPC ¢ du Resohi; e STT 08/2008.

3 No caso conereto, a Lei 10 175/]1998, editada pelo Estado de
Sda Pawde, cvtoriza a adogdo da Salic para o cdalceulo dos juros de
mord incidentes sobire 0y débitos rribitdeioy »radiads

§ Awmavo regimental 1do provido

Desta torma, salvo o pedido de recebimento com efcito suspensivo que € o
cteito normal detcrminado pelo aitigo 151, 11 do CTN, todos o3 demais pedidos do recorrente
devem ser rejeitados, seniio velamos: niio hd previsio egal parn que o contribuinte seja
intimado para producdo de provas, bent como para sua juntada posterior, pois o artigo 16, 4°,
do decreto 70.235/72, veda esta hipotese, excelo quanto as ressalvas que menciona. Ndo hé
necessidade de pericia, pols os critérios quantitativos da exacdc estdo claramente estabelecidos
e extraidos do material fornecido pelo proprio contribuinte, Lem como este pedido ndo
preenche os requisitos do artigo 16, IV, do decreto, citado @cnna, e por fim carece de
fundamento o pleito para se julgar a notificagio improced nte e detenninar seu cancelamento.

CONCLLJSZ\O:

Pelo exposto voto por CONHECER DC RECUNED para no mérito NEGAR-
LHE PROVIMENTO, mantende o ciédito Fiszal,

[T

como vola.

{la dAs-SexSoes, em 26 de aoxH‘(‘ﬂ:\Aul(‘



