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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

Ementa:

IRPJ — CSLL - PIS — COFINS — IRRF - DECADENCIA

A partir de janeiro de 1992, por forga do artigo 38 da Lei n°

" 8.383/91, o IRPJ e as contribui¢des sociais, passaram a ser

., . tributos sujeitos ao langamento pela modalidade homologagdo.

Nesta modalidade, o inicio da contagem do prazo decadencial é o
da ocorréncia do fato gerador do tributo, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, frande ou simulagio, nos termos do § 4° do
artigo 150 do CTN.

N\IULTA\ QUALIFICADA

Nido comprovado o evidente intuito de fraude, ndo prospera a

“aplicagfo da multa qualificada. A fraude se consuma no fato

gerador do tributo € nio em momentos posteriores, tais como a
auséncia de declaragiio, ou a declaragio a menor do tributo, etc..
E, esses fatos ndo atingem o fato gerador do tributo, que é o
objeto do tipo. '

OMISSAO DE RECEITA - DEPOSITOS BANCARIOS -
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Se o sujeito passivo, apos devidamente intimado, ndo comprovar
a origem dos depdsitos bancdrios, subsiste a correspondente
presuncdo legal de omiss#o de receitas.

INTEGRALIZAGAQ DE CAPITAL EM DINHEIRO

Toda integralizagio em dinheiro decorrente de alteragdo
contratual que preveja o aumento de capital efetuado pelos socios

-da. empresa’ deve ser demonstrada, por meio de documentos

habeis e iddneos, coincidentes em datas e valores, com a
finalidade de comprovar a origem externa dos recursos e
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transferéncia dos mesmos para a conta da empresa. Caso
contrario, € cabivel a tributagdo dos respectivos valores como
receitas omitidas.

CSLL- PIS/PASEP — COFINS - TRIBUTACAO REFLEXA

Por decorréncia, o0 mesmo procedimento adotado em relagdo ao
langamento principal estende-se aos reflexos.

IRPF - PAGAMENTO SEM IDENTIFICACAO~ DE
BENEFICIARIO E RESPECTIVA CAUSA DA OPERACAOQO

E cabivel a tributagdo exclusiva de fonte, & aliquota de 35%, para
alcangar todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a
beneficidrio ndo identificado ou quando ndo for comprovada a
operag¢io ou sua causa.

Ao revés, tendo sido comprovada a causa do pagamento
(distribuigdio de lucros) e identificado o seu beneficiario {0 sécio),
por meio de documentagdo habil e iddnea, ndo ha como subsistir
a exigéncia do imposto, que somente incidird em rela¢do & parte
sem identifica¢do de beneficidrio e/ou causa.

BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS

Segundo expressa determinagio legal, o faturamento ¢ a base de
calculo das contribuigdes para o PIS e a COFINS, ¢ corresponde
& receita bruta da pessoa juridica, a qual se entende como a
totalidade das receitas au‘ferid_as. . |

Vistos, relatados ¢'discutidos 'os presentes autos de recurso interpostos por S.
SANTOS ASSESSORIA LTDA.:- . viian =0 R O

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioiia de votos, ACOLHER a preliminar de
decadéncia, vencidos os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, que nfo a acolheu em
relagdo & CSLL e a Cofins, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, que ndio a acolheu em
relagdo & CSLL, a Cofins e ao PIS, ambos em face do art. 45 da Lei n® 8.212/91, ¢ o
Conselheiro Luciano de Oliveira Valenga (Presidente), que ndo a acolheu em face do art. 173, I
do CTN., por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade. No mérito, DAR
provimento PARCIAL ao recurso nos seguintes termos: por maioria de votos, excluir a
qualificagdo de multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75% (setenta e cinco por cento),
vencidos os Conselheiros Luciano de Oliveira Valenca (Presidente) e Guilherme Adolfo dos
Santos Mendes; e, por unanimidade Ale votos, excluir parcialmente a exigéncia relativa ao
IRRF, nos termos do relatorio e vot6 que passam a integrar o presente julgado.

NO DE OLTVEIRA VA'LE§A ‘

LU

Presidente .
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ALEXANDRE B 0S4 JAGUARIBE

Relator

2 5 JAN 2008

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Aloysio José
Percinio da Silva, Marcio Machado Caldeira e Paulo Jacinto do Nascimento. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho. . /
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario aviado contra decisio da 2* Turma de
Julgamento, da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belo Horizonte, que julgou o
langamento parcialmente procedente,

A Decisfo restou assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio; 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGENS NAO
COMPROVADAS.

Se o sujeito passivo, apds devidamente intimado, ndo comprovar as
origens dos depésitos bancdrios, subsiste a correspondente presuncdo
legal de omissdo de receitas.

DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGENS COMPROVADAS,

Em relagdo aos depositos bancdrios, cujas origens restarem
comprovadas, ndo subsiste a referida presun¢do legal. Nesse caso,
cabe ao Fisco apurar as omissbes de receitas, de forma direta,
efetuando o langamento dos valores que nido foram computados nas
bases de cdlculo dos impostos e contribuigées a que estiverem sujeitos,
0s quais se submetem as normas de tributagdo especificas, previstas na
legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

INTEGRALIZACAO DE CAPITAL EM DINHEIRO.

Toda integraliza¢d@o em dinheiro decorrente de alteragio contratual
que preveja o aumento de capital efetuado pelos socios da empresa
deve ser demonstrada, por meio de documentos hdbeis e idéneos,
coincidentes em datas e valores, com a finalidade de comprovar a
origem externa dos recursos e transferéncia dos mesmos para a conta
da empresa. Caso contrdrio, é cabivel a tributagGo dos respectivos
valores como receitas omitidas.

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004
TRIBUTACAO REFLEXA.

Por decorréncia, o mesmo procedimento adotado em relacdo ao
langamento principal estende-se aos reflexos.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Ano-calenddrio: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004
TRIBUTAGCAQ REFLEXA.
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FPor decorréncia, o mesmo procedimento adotado em relagdo ao
lancamento principal estende-se aos reflexos.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Ano-calenddrio: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004
TRIBUTACAQ REFLEXA.

Por decorréncia, o mesmo procedimento adotado em relagdo ao
langamento principal estende-se aos reflexos.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004

PAGAMENTO SEM IDENTIFIC'A;'A'O DE BENEFICIARIO E
RESPECTIVA CAUSA DA OPERACAO.

E cabivel a tributagdo exclusiva de fonte, & aliquota de 35%, para
alcangar todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a
beneficidario ndo identificado. Essa tributagdo alcan¢a também os
pagamentos efetuados ou os recursos entregues a terceiros ou $ocios,
acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo for
comprovada a operagdo ou sua causa,

IDENTIFIE,‘ACJO PARCIAL DE BE'NEFICIA'}@IO E DE CAUSA DA
OPERACAQ. DOCUMENTACAO HABIL E IDONEA,

A luz da legislagdo pertinente, o IRRF somente serd cabivel se restar
comprovado, inequivocamente, que 0o sujeito passivo efetuou
pagamento sem causa justificada ou sem identificacdo do beneficidrio.
Ao revés, tendo sido, ainda que parcialmente, comprovada a causa do
pagamento e, por conseguinte, identificado o seu beneficidrio, por meio
de documentagcdo habil e idénea, ndo hd como subsistir ¢ exigéncia do
imposto, que somente incidira em relagdo a parte sem identificacdo de
beneficiario e causa.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004
FATURAMENTO. BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS

Segundo expressa determinagdo legal, o faturamento, base de cdlculo
das contribuigoes para o PIS e a COFINS, corresponde a receita bruta
da pessoa juridica, a qual se entende como a totalidade das receitas
auferidas.

DECADENCIA

Nas hipoteses de ocorréncia do evidente intuito ou da inexisténcia de
pagamento, inicia-se a contagem do prazo de decadéncia do direito de
a Fazenda Nacional formalizar a exigéncia tributdria no primeiro dia
do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.
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DECADENCIA - CSLL, PIS E COFINS

O prazo decadencial, no que se refere ds contribui¢des sociais, quais
sejam, CSLL, PIS e COFINS, é de dez anos contados do primeiro dia

do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido.

Lan¢amento Parcialmente Procedente™

O langamento foi assim constituido:

“001 — OMISSAO DE RECEITAS

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA

Durante o procedimento de fiscalizagdo constatamos a existéncia de
depositos  efetuados em contas bancdrias da empresa cujos
depositantes, operagdo e causa ndo foram identificados, comprovados
e/ou contabilizados.

Intimado a comprovar, mediante documentacdo habil e idénea, a
origem dos recursos depositados, ndo apresentou o contribuinte
qualquer justificativa plausivel para origem dos valores depositados.

A existéncia de depositos cuja origem ndo seja comprovada é
considerada, por presungdo legal, como omissdo de receita. Assim,
efetuamos o lancamento de oficio dos valores de origem ndo
comprovada, como omissdo de receita da atividade principal da
empresa, conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal em anexo,
sendo parte integrante deste.

002 —~ OMISSAQ DE RECEITAS DA ATIVIDADE — A PARTIR DO AC
93

Falta de comprovacdo da origem e efetiva entrega a empresa dos
recursos aplicados em integralizacdo de capital, no valor de R$
12.000,00, contabilizados em 12/02/01, e de acordo com a 8 alteragdo
contratual de 12/02/01, conforme descrito no Termo de Verificagdo
Fiscal em anexo, sendo parte integrante deste,

003 — OMISSAO DE RECEITAS
DEPQOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAQ COMPROVADA

Durante o procedimento de fiscalizagdo constatamos a existéncia de
depdsitos efetuados em contas bancdrias da empresa cujos
depositantes, operagdo e causa ndo foram identificados, comprovados
e/ou contabilizados.

Intimado a comprovar, mediante documentagdo habil e idonea, a
origem dos recursos depositados, ndo apresentou o contribuinte
qualquer justificativa plausivel para origem dos valores depositados.

A existéncia de depositos cuja origem ndo seja comprovada é
considerada, por presun¢do legal, como omissdGo de receita. Assim,
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efetuamos o lancamento de oficio dos valores de origem ndo
comprovada, como omissdo de receita da atividade principal da
empresa, conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal em anexo,
sendo parte integrante deste.”

Langamento do IRRF

“001 IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE PAGAMENTOS A
BENEFICIARIOS NAQO IDENTIFICADOS / PAGAMENTOS SEM
CAUSA

Durante o procedimento de fiscalizagdo constatamos a existéncia de
pagamentos em cheques e/ou transferéncias (transferéncia eletrénica
de fundos — "DOC" e “TED", etc) efetuados junto a instituigdes
Jinanceiras cyjos beneficidrios ndo foram identificados e/ou cuja causa
ndo foi encontrada na documentagdo contdbil do contribuinte.

O contribuinte foi intimado a identificar e comprovar, mediante
documentacdo habil e idonea, os beneficidrios e a causa destes
pagamentos/transferéncias. O contribuinte ndo identificou os
beneficidrios e ndo justificou a causa dos pagamentos/transferéncias.

Assim, ndo havendo a identifica¢do dos beneficiarios dos pagamentos,
e/ou ndo comprovada a opera¢do ou sua causa, efetuamos ao
langamento de oficio do Imposto de Renda na Fonte — IRF, exclusivo
na fonte, a aliquota de 35% com o reajustamento da base de cdlculo,
visto ser presungdo legal que o valor pago seja liquido de IRF, tudo
conforme explicitado no Termo de Verificacdo Fiscal, em anexo, sendo
parte integrante deste,”

Em decorréncia dos langamentos acima, foram, também, constituidos Autos de
Infragfio de PIS, COFINS e CSLL, todos, com multa agravada de 150%.

As razdes de recurso, basicamente, sio as mesmas da impugna¢do, sendo
relevante destacar o que se segue.

Em preliminar, alega a “nulidade parcial” da decisio tendo em vista que a
mesma indeferiu a pericia anteriormente requerida, sustentando a imprescindibilidade da
mesma.

Arglii, ainda, a decadéncia parcial do direito de se constituir o crédito tributario
nos anos de 2000 e 2001, viste que do langamento, a recorrente somente tomou ciéncia em
4/7/2006, pelo que estaria consumada a decadéncia parcial dos anos de 2000 e 2001, conforme
preceitua o § 4° do artigo 150, do CTN. E, mais, ainda que a contagem siga o artigo 173, I, do
CTN, ainda assim, estariam decaidos os fatos geradores ocorridos até 31/12/2000.

Omissio de Receitas, Fraude, Simula¢8o e Dissimulagdo, Dolo, Ocultagdo de
Beneficidrios Etc, — Negacio.

A Recorrente, citando doutrina, rebate as acusa¢des de omissdo de receitas,
simulagio e dissimulagdo, fraude, dolo, ocultagio de beneficiarios etc, feitas no TVF e nos
Autos de Infragio, que resultam de presungfio repelida pelo direito. A presun¢dio ndo pode
tomnar o lugar de uma investiga¢io séria e profunda, conforme o art. 142 do CTN.
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Nega que tenha ocultado beneficidrios, incorrido em falsidade ideoldgica,
omitido receitas, agido com dolo, fraude, simulagdo, ma-fé ou dissimulagio. Cabe a quem
acusa provar o teor da acusacio.

Que langamento baseado em presungdo ndo pode subsistir, por ofensa aos
principios da legalidade, moralidade e tipicidade.

Provas Ilicitas.

Entende que langamento baseado em dados bancérios (sigilosos) estd calcado
em provas ilicitas, que viola o sigilo bancario. Assim, a agfio fiscal ofende a Constituigio da
Republica de 1988,

Alega que o langamento se baseia em violagdo de sigilo bancério da autuada (o
Fisco a perpetrou, para fazer o langamento). Essa violagdo da intimidade, da vida privada e do
sigilo de dados bancérios do Recorrente torna imprestavel o lancamento, que nela se baseia,
pois, o uso dos dados bancérios (como prova) é ilicito, inconstitucional.

Ademais, ainda que fosse constitucional, a Lei complementar n® 105, de 2001,
ndo poderia se aplicar a fatos e dados anteriores 4 data em que foi publicada, dia 10/01/2001.

Assevera que os langamentos atacados se baseiam, apenas, em extratos de
saques, transferéncias e depositos bancdrios; a Unido tributa 0 que supde ser receita e renda ~
presumidas com base em movimentagdo bancéria,

Receita e Faturamento; Lei 9.718 E Inconstitucional (STF).

Aduz que o STF decidiu, em julgamentos de recursos extraordinarios, pela
inconstitucionalidade da Lei n® 9.718, de 1998, art. 3°, §1°, o qual diz que o faturamento, base
de célculo da COFINS e do PIS, corresponderia & receita bruta, que, por sua vez,
corresponderia ao total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente da
atividade empresaria e da classifica¢fo contabil.

Argumenta, essa declaragio de inconstitucionalidade provoca efeitos relevantes.
O primeiro € a aplicagdo do antigo e tradicional conceito de faturamento (Lei n° 9.715, de
1998, para o PIS, e LC n® 70, de 1991, para COFINS). Assim, a base de calculo das duas
contribuigdes é o faturamento (puro) — e ndo a receita bruta.

Na pior das hip6teses, para as empresas, atividades e receitas seriam tributadas
pelo sistema ndo-cumulativo. Em relagdo ao PIS, até 30/11/2002, a base de calculo é o
faturamento puro; e a partir de 01/12/2002, é a soma das receitas da pessoa juridica (receita
bruta), com as exclusdes admitidas pela legislagdo. Quanto 4 COFINS, até 31/01/2004, a base
de calculo ¢é o faturamento puro; e a partir de 01/02/2004, é a soma das receitas da pessoa
juridica (receita bruta), com as exclusdes admitidas pela legislagio.

Portanto, a0 menos em parte, a COFINS e a contribui¢io ao PIS ndo podem ser
exigidas e calculadas sobre receita bruta e em regime ndo-cumulativo. Note-se que o Fisco nio
especifica o que seria faturamento e o que seria receita bruta — alids, o Fisco presume
ocorréncia de receita. Assim, ao menos em relagdo ao periodo coberto pelo inconstitucional art.
3% § 1°,da Lei n° 9.718, de 1998, tais contribui¢Ses ndo sdo exigiveis (nfo podem ser exigidas
sobre receita bruta — o Fisco teria de separar o faturamento da receita bruta, que clf7umfe;/

8
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Aumento de capital em dinheiro, ndo faz inferir omissdio de receita (ano-base
2001).

A Recorrente salienta que com base no art. 282, do RIR/1999, o Fisco tributou ¢
aumento de capital realizado por S&mia Amin Santos (oitava alteragdo), no valor de R$
12.000,00, por falta de comprovagio de origem ¢ entrega dos numerérios.

Afirma ndo ser necessirio comprovar a efetividade e origem dos recursos
entregues pela sécia, pois o art. 282, do RIR/1999, manda que o Fisco prove o contrario, ou
seja, faca prova da omissiio de receitas.

Diz que a integralizagdo de aumento de capital nio tem de ser feita em cheque
ou transferéncia banciria. E licito fazé-lo em dinheiro “vivo”, em espécie, em moeda corrente,
“sonante”.

Depésitos Bancarios Ndo Caracterizam Omissdo de Receita.

Diz que o Fisco presume que valores de depésitos bancarios cuja origem ndo
coincida, em data ou valor, com valores sacados de outras contas sejam receitas omitidas.

DESEMBOLSOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS,

Que nio restou provado que as transferéncias de recursos a beneficidrios tidos
por ndo identificados e aquelas feitas sem causa comprovada sejam pagamentos.

Argumenta que a presuncéo do IRRF, prevista no art. 674, do RIR/1999, aplica-
se & figura juridica do pagamento. Nem toda transferéncia de numerdrio corresponde a
pagamento. Pode corresponder a empréstimo, mero depésito ou doagiio, por exemplo. Se nio
corresponde a pagamento, ndo se aplica o art. 674 do RIR — cabe ao Fisco fazer a prova de sua
acusagio.

Citando trechos do TVF, alega que o Fisco deixa claro seu estado de
perplexidade e davida e que a divida favorece o sujeito passivo (CTN, art. 112).

Lucro Real.

O Fisco, tendo a Recorrente retificado sua declaragio de renda sob regime de
lucro presumido, tenta forgé-la a pagar IRPJ e CSLL, baseados em lucro real. Justifica-se com
base em perda de espontaneidade — embora retificacdio de declaragio € DCTF nio constituam
denincia espontanea.

Argumenta que, com base no art. 147 do CTN, podia sim retificar DCTF e
declaragdo de renda.

Afirma que o Fisco acusa a autuada de evidente intuito de fraude e de manter
movimentagfo financeira 4 margem da contabilidade. Isso significa que a contabilidade dela, se
coerente fosse o Fisco, ndo mereceria confianga ou fé. Assim, defende a tese de que o Fisco
teria de fazer arbitramento de lucro (e ndo apuragio de suposto “lucro real”).

/A

Multas Exacerbadas: N3o Provado Intuito de Fraude.
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Afirma que as questdes discutidas nos autos resultam de divergéncia de
interpretagdo. Logo, ndo se pode punir a autuada por dole, fraude, ma-f¢é, simulagio etc. Nio se
trata de declaragdes falsas. Ndo houve intengdio de ocultagio, modificagio ou falsificagio de
dados. Isso ndo se evidencia nos autos — pelo contrario, os autos e esta defesa sdo bastantes,
até, para afastar a hipétese de dolo, evidente intuito de fraude, simulacfo, falsidade. Note-se
que a autuada até retificou declaragSes, elevando o montante de tributos declarados, a pagar. O
proprio Fisco chega a dizer que a contabilidade da autuada é boa e til. Isso significa que a
multa de 150% néo é devida.

A Recorrente ressalta que ndo usou interposta pessoa (“laranja”); o dinheiro que
ele recebeu entrou em sua conta bancéria; logo, nfio houve intengio de ocultd-lo — ainda que
tenha faltado contabilizagdo de alguma parte. As contas bancarias sdo visiveis, rastreaveis (e o
foram previsivelmente) — ndo podem ser ocultadas.

Alega que os empréstimos realizados (sem contratagio formal) entre o sdcio
Walter Santos Neto € Sdmia Amin Santos nfo podem ser tratados a ferro e fogo, pois eles eram
marido e mulher. Ambos nfo tiveram malicia. Basearam-se na confian¢a mutua e ndo tiveram
intenc¢do de prejudicar terceiros. Se tivessem tido malicia, teriam feito contratos e transacdes
mais elaboradas. Foram ingénuos. Da atuag¢do deles o Fisco ndo pode inferir dolo,

Alega, ademais, o pressuposto da multa de 150% ¢ o evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73, da Lei n® 4.502, de 1964. Tais artigos aludem a dolo, fraude e
conluio, sendo a fraude e o conluio vinculados a dolo. Ora, dolo tem de ser provado pelo
acusador. Dolo ndo se presume. Néo provado dolo da parte do Recorrente, a multa tem de ser
reduzida.

Confisco e Situagdo Patrimonial da Recorrente.

Assevera que as multas lancadas sfio excessivas e tém efeito confiscatério, j&
que o montante exigido (a titulo de multas) é pesadissimo. Nesse sentido, cita doutrina e
jurisprudéncia.

Prestadora de Servigos Profissionais de Advocacia Ndo Deve COFINS (Art. 6°,
II, da LC 70/1991) ¢ IR (DL 2.397/1987).

Salienta que o art. 6° II, da Lei Complementar n® 70, de 1991, isenta da
COFINS as sociedades civis de profissGes legalmente regulamentadas de que trata o Decreto-
lei n® 2.397, de 1987. Este, por seu turno, diz que tais sociedades estdo dispensadas do IRPJ.
Assim, o Recorrente, prestador de servigos profissionais de advocacia e de agente da
propriedade industrial, esta dispensado de pagar a COFINS.

IRRF, PIS, CSLL E COFINS: Créditos Nio Deduzidos.

Alega que o Fisco nio deduziu os créditos em relagio ao PIS e & COFINS nio-
curnulativos nem os valores retidos pelas fontes pagadoras dos tributos langados.

Juros SELIC

Aduz que a cobranga de juros de mora calculados pela Taxa Selic ofende aos

principios da legalidade e da tipicidade. Portanto, devem ser reduzidos.
/ /%{ 10
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Juros Ndo Podem Incidir sobre Multa.

Argumenta que, em sendo o caso, os juros devem incidir apenas sobre o valor de
tributo, e ndo sobre multa. E que o art. 161 do CTN diz incidirem juros apenas sobre o crédito
Tributdrio propriamente dito (ou seja, o tributo), “sem prejuizo da imposicdo das penalidades
cabiveis” (no caso, multas), que ndo podem sofre incidéncia dos juros (sob pena de
agravamento indireto e ilicito dessas mesmas “penalidades cabiveis”, que sdo distintas dos
juros e do tributo). Juros sdo acessorios do tributo (principal), ndo da multa (que também é
acessorio do tributo).

E o relajério.

11
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VYoto

Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, Relator
O recurso preenche as condigdes para a sua admissibilidade.
Dele conhego.

A primeira preliminar argiiida diz respeito & “nulidade parcial” da decisio em
razfio da mesma haver indeferido o pedido de pericia.

Em primeiro lugar, a matéria em foco ndo estd dentre aquelas arroladas como
sendo capazes de macular o langamento de nulidade (art. 59, Decreto 70.235/72), muito menos
de “nulidade parcial”, como quer a recorrente.

Do ponto de visa fitico, ndo ha nos autos nenhum motivo que justifique o
deferimento da pericia requerida, até porque caberia & recorrente desconstituir as acusagdes
fiscais erigidas pelo Fisco, com a juntada de documentagdo contébil e fiscal a qual estava
obrigada a manter, Ocorre que a empresa ndo logrou desconstituir as acusagSes, mediante a
apresentagio das contraprovas necessarias a tal desiderato.

Preliminar rejeitada,

Antes de adentrar ao exame da preliminar de decadéncia, todavia, hd que se
examinar 0 tdpico relativo ao agravamento da multa, tendo em vista que a manutencdo da
multa de oficio na forma agravada, altera a forma de contagem do prazo decadencial.

As justificativas, para o agravamento da multa de oficio, para o patamar de
150%, residem nos fatos da fiscalizaglio haver concluido que:

“Cabe salientar que, a falta de declaragdo e/ou falta de inclusio de valores que
transitaram a crédito de suas contas correntes bancdrias , caracteriza a intencio dolosa do
contribuinte de omitir informagdo, ou omitir declaragio sobre rendas, para eximir-se do
pagamento de tributos.”, e;

“Cumpre ressaltar que caracterizada a hipdtese de pagamentos efetuados a
s0cios e/ou terceiros, ou recursos a eles entregues, contabilizados ou nfio, sem que tenha sido
comprovada a operagdio ou a sua causa, implica na obrigaciio de declarar ¢ de efetuar o
recolhimento do imposto de renda na fonte nos termos do § 1° do art. 61 da Lei 8.981 de 1995,

A falta de pagamento do aludido imposto, aliado as praticas tendentes a
dissimular a real destinagio dos recursos, constituindo-se na pratica da simulagio com
sistematicas operagdes de triangulagfio entre empréstimos para tentar justificar as transferéncias
dos recursos, objetivando a ocultagio dos verdadeiros beneficiarios dos pagamentos, implica
evidente intuito de fraude, dolo ou simulagdio, e, por conseqiiéncia, impde o lancamento de
oficio para a cobranga do imposto, com incidéncia de multa de oficio qualificada, prevista no
artigo 957, inciso II, do Regulamento do Imposto de Renda, Decreto n° 3.000/99,

)
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Com relagdo o agravamento da multa de oficio, impende observar que, de
acordo com o artigo 957, I, do vigente Regulamento do Imposto sobre a Renda, a multa sera
de 150%, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos artigos. 71, 72 e 73, da Lei n°
4.502/1964.

Entretanto, os autos demonstram que n3o ficou caracterizado o nexo causal, a
relagéio de causa e efeito nos crimes tributirios previstos no diploma legal acima citado, ou
seja, a intenco dolosa de reduzir tributo devido ou de anula-lo, mediante a pratica de ato ou
omissado fraudulenta, falseando a verdade para ludibriar ou enganar a Fazenda Publica.

Isso porque a fraude se consuma no fato gerador do tributo € n3o em momentos
posteriores, tais como a auséncia de declarag8o, ou a declaragiio a menor do tributo, etc., tais
fatos ndo atingem o fato gerador, que é o objeto do tipo.

Partindo-se da premissa albergada no nosso ordenamento juridico, no sentido de
que quem acusa tem o dever de provar, e de que ninguém pode ser acusado sem provas e sem
que lhe seja dado o direito de opor-se e apresentar prova em contrdrio, impde-se 4 exigéncia de
que cabe a autoridade fiscal apresentar as provas, irrefutaveis, da conduta configurada na lei.

Neste sentido, a lei exige que o intuito de fraude e sonegagdo seja evidente, que
aflore com tal clareza que nfo se possa suscitar ditvidas acerca da ma fé nos atos praticados,
com 0 inequivoco propdsito de violar a lei. Ademais, os fundamentos dos langamentos, cujas
multas foram agravadas, residem basicamente na presun¢io legal, fato que apenas transfere o
Onus da prova para a contribuinte, assim, a prova de fraude é 6nus do acusador.

Néo fosse assim, ndo ficou comprovado nos autos o evidente intuito de fraude
definido nos artigos. 71, 72 e 73, da Lei n. 4.502/64. Nio ha nos autos qualquer indicio de que
tenha havido o intuito de fraude, nos moldes definidos em lei, na conduta da, ora recorrente,
sendo veja-se: a manutengdo de contas bancarias, em nome da empresa, ndo escrituradas,
isoladamente ndo caracteriza o intuito de fraude; De igual forma, a distribuicdo de lucros € o
pagamento sem causa a terceiros, de forma Isolada, também, nfo caracteriza qualquer fraude
nos fatos geradores dos tributos.

Diante de tal tragado, dou provimento ao recurso para reduzir a multa de
langamento de oficio do IRPJ, CSLL, PIS, COFINS e IRRF ao seu patamar normal de 75%.

Superada a andlise do agravamento da multa, passo & andlise da preliminar de
decadéncia.

O fato gerador mais remoto estd alocado em 31/08/2000 e o mais
contemporaneo, em 30/12/2004.

Nos anos de 2000 a 2003, o langamento foi efetuado pelas regras o lucro
presumido e, em 2004, pelo lucro real mensal.

A recorrente foi cientificada do langamento, no dia 04/07/2006, fl. 08.

Em tais condig¢des, de acordo com a remansada jurisprudéncia deste Conselho,
estdo decadentes os langamentos ocorridos at€¢ 31 de junho de 2001, inclusive, para a}{ .
13

Contribui¢des Sociais. /
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Isto porque, o IRPJ, desde o advento do Decreto-lei n° 1.967/82 e,
posteriormente, com a edigfio da Lei 8.383/91 - que impds ao contribuinte a obrigagio de
recolher o tributo, ap6s a sua apuragio antecipada e independentemente de qualquer
manifestacio ou verificagdio por parte da Administragio Tributdria — &, por via de

conseqiiéncia, um tributo sujeito ao regime de langamento por homologago.

Destarte, ¢ importante frisar que, nesta modalidade de langamento, o que se
homologa ndo ¢ o pagamento e sim a atividade imprimida pelo contribuinte. Isto porque, se
fosse o pagamento o objeto da homologagdo, como ficaria a hipétese de existéncia de prejuizo,

ao invés de lucro, quando ndo hd qualquer pagamento?

Segundo o magistério do Prof. Hugo de Brito Machado!, aplica-se a regra

especial da decadéncia ao langamento quando:

“Por homologagdo é o langamento é o langamento feito quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa no que concerne a sua determinagdo. Opera-se
pelo ato em que a autoridade, tomando conhecimento da
determina¢do feita pelo sujeito passivo, expressamente o
homologa (CTN art. 150).

“O pagamento antecipado extingue o crédito sob condi¢do
resolutiva da ulterior homologagdo (CIN. Art. 150 § 1°). Isto
significa que tal extingdo ndo é definitiva. Sobrevindo ato
homologatorio do langamento, o crédito se considera extinto por
Jor¢a do estipulado no art. 156, VI, do CTN.

As leis geralmente fixam prazos para homologacdo. Prevalece,
pois, a regra da homologagdo tdcita no prazo de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador. Findo esse prazo sem um
pronunciamento da Fazenda Publica, considera-se homologado
o langcamento e definitivamente extinto o crédito tributdrio, salvo

se comprovada a ocorréncia de dolo, ou fraude ou simula¢do
(CIN, art. 150, § 4°)."

Sobre o tema, também se manifestou o Conselheiro José Antonio Minatel, no

acorddo n® 108-04.974, lecionando o seguinte:

“Neste ponto estd a distingdo fundamental entre uma sistemdtica
e outra, ou seja, para saber o regime de langamento de um
tributo, basta compulsar a sua legislagdo e verificar quando
nasce o dever de cumprimento da obriga¢do tributdria pelo
sujeito passivo: se depende de atividade da administragdo
tributdria, com base em informagdes prestadas pelos sujeitos
passivos — langamento por declaragdo, hipdtese em que, antes de
notificado do langamento, nada deve o sujeito passivo; se,
independe do pronunciamento da administragdo tributdria, deve
o sujeito passivo ir calculando e pagando o tributo, na forma

! Curso de Direito Tributario, 13* Edigéo, Editora Malheiros, pig. 124
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estipulada pela legislagdo, sem exame prévio do sujeito passivo —
lancamento por homologagdo, que, a rigor técnico, ndo é
lancamento, porquanto quando se homologa nada se constitui,
pelo contrdrio, declara-se a existéncia de um crédito que ja estd
extinto pelo pagamento,”

Dentro desse diapasdio, transparente que, enquanto o artigo 150, do CTN,
preceitua a contagem do prazo decadencial para os casos de langamento por homologagio e, o
artigo 173, o faz para os demais casos.

A Cémara Superior de Recursos Fiscais, ainda que, por maioria de votos, tem,
sistematicamente, adotado idéntico entendimento, a exemplo das decisSes consignadas nos
acdrddos 01-03.386, 01-03.391 e 01-03.385, cujas ementas abaixo transcrevo:

“IRPJ — DECADENCIA — GANHO DE CAPITAL — A regra de
incidéncia de cada tributo é que define a sistemdtica de seu
lancamento. Se a legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, o tributo amolda-se a sistemdtica de lancamento
denominada de homologacdo, onde a contagem do prazo
decadencial dd-se na forma disciplinada no § 4° do artigo 150 do
CTN, hipdtese em que os cinco anos tém como termo inicial a
data da ocorréncia do fato gerador.”

“IRPJ — PIS-REPIQUE — DECADENCIA - HOMOLOGACAO —

APLICAGAO DO CONTIDO NO § 4° DO ARTIGO 150 DO
CTN: Os tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa amoldam-se & sistemdtica prevista no artigo 150
do CIN e a contagem do prazo decadencial se opera na forma de
seu § 4°, iniciando-se com a ocorréncia do fato gerador.”

“IRPJ — DECADENCIA — Até 0 ano calenddrio de 1991, o IRPJ
era tributo sujeito ao langcamento por declaragdo. Nesta
modalidade, o inicio do prazo decadencial é o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser
realizado, estabelecido no art. 173 do CIN, antecipado para o
dia seguinte ao da entrega da declarag¢@o, nos termos do § tinico
do mesmo artigo."”

“DECADENCIA — A partir de janeiro de 1992, por for¢a do
artigo 38 da Lei n° 8.383/91, o IRPJ passou a ser tributo sujeito
ao langamento pela modalidade homologagio. Nesta
modalidade, o inicio da contagem do prazo decadencial é o da
ocorréncia do fato gerador do tributo, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, nos termos do § 4° do
artigo 150 do CTN.

LANCAMENTOS REFLEXIVOS: IRFONTE, CONTRIBUICAO
SOCIAL, FINSOCIAL, COFINS E PIS REPIQUE ~ Estando os
procedimentos reflexivos parte inclusos no processo é de se

/ s
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estender-lhes o decidido no processo principal em virtude de
terem a mesma base factual. Cabe privativamente & Lei
Complementar versar sobre normas gerais de direito
Tributario.”

Destarte, tendo em vista que os autos de infragio somente foram lavrados e
deles tomou conhecimento o sujeito passivo, em 04 de julho de 2006, nio hd como deixar de
se reconhecer e declarar a superveniéncia da decadéncia em relagio aos fatos geradores
ocorridos até 31 junho de 2001, inclusive, e para as contribui¢des, dado que este Conselho e o
proprio Supremo Tribunal Federal, j& pacificou entendimento de que as ContribuigSes Sociais,
apés a promulgagdo da Constituigio de 1988, estdo submetidas ao prazo decadencial previsto
no Cddigo Tributério Nacional, eis que as chamadas Contribuigdes sdo, também, uma de forma
de tributo e como tal, cabe, somente 4 Lei Complementar, estabelecer normas gerais de direito
tributario, nio sendo, portanto, a lei ordindria, 0 meio correto para definir regras gerais em
matéria de tributos, como a decadéncia, por exemplo.,

E, a novel Carta Politica, diversamente da Carta de 1967, definiu quais sfo essas
regras gerais como sendo: obrigacio, langamento, crédito, prescricio e decadéncia tributérios.
O Supremo Tribunal Federal, por meio da ADIN 1-102-2 DF sufragou tal entendimento. No
julgamento do RE 138.284 CE, o Sr. Ministro Carlos Mirio Velloso deixou consignado no
voto condutor do aresto importante classificagdo das espécies tributérias:

“a) As diversas espécies tributdrias, determinadas pela hipdtese de
incidéncia ou pelo fato gerador da respectiva obrigacdo (CIN, art. 4°
). sdo as seguinte: a) impostos (C.F., arts, 145, 1,153,154,155 e 156); b)
as taxas (C.F., art. 145,1l}); ¢} as contribuigdes, que podem ser assim
classificadas: c¢,1 de melhoria (C.F., art 145, Ill); parafiscais (C.F. art.
149) que sdo: c. 2.1. sociais, ¢.2.1.1._de_seguridade social (C.F. art
195, pardgrafo 4° ); c¢.2.1.3. sociais gerais (o FGTS, o saldrio-
educacdo, C.F. art 212, pardgrafo 5°, contribuigées para o SESI,
SENAI, SENAC, C.F., art, 240); ¢.3. especiais: ¢.3.1. de intervencdo no
dominio econémico (C.F. art. 149). Constituem, ainda, espécie
tributaria: d) os empréstimos compulsorios (C.F. art. 148).

As contribui¢des parafiscais tém o carater tributdrio. Sustento que constituem
essas contribui¢des uma espécie propria de tributo ac lado dos impostos € das taxas, na linha,
alias, da ligdo de Rubens Gomes de Souza (*Natureza tributdria da contribuigio do FGTS'.
RDA 112/27, RDP 17/305) Quer dizer, as contribui¢des ndo sdo somente as de melhoria. Estas
s3o uma espécie do género contribui¢do; ou uma subespécie da espécie contribui¢do. Para boa
compreensdo do meu pensamento, reporto-me ao voto que proferi, no antigo TFR, na AC
71.525 (RD Trib. 51/264).”

Assim, ndo poderia a Lei 8.212/91 ~ lei ordinaria que é — legislar sobre matéria
de competéncia restrita de Lei Complementar.

MERITO

IRPJ e Reflexos do PIS, COFINS e CSLL. Omissio de Receitas. Presungdo
Legal Relativa. Depdsitos Bancérios de Origem nio Comprovada {4/
(/ 16
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Néo hé reparos a fazer na decisfio recorrida, que adoto como fundamentos
adicionais.

Como j4 foi dito, trata-se de autuagHo lastreada em presungio legal relativa, ou
seja, que comporta prova em contrérios, onde a recorrente, intimada e re-intimada, ndo logrou
comprovar a origem dos recursos aportados em suas contas-correntes, prevalecendo, portando
a presuncio legal erigida via do artigo 42, da Le 9.430/96.

Os ajustes pugnados e comprovados, pela recorrente, na base de calculo dos
tributos, ja foram feitos na base de calculos dos tributos pela decisdo recorrida.

Provimento negado.

~ Suprimentos de Caixa. Presun¢do de Omissdo de Receitas, Se a efetividade da
entrega e a origem dos recursos ndo forem comprovadamente demonstradas.

Nesse item da autuagdo, o Fisco tributou como omissdo de receitas o aumento
de capital integralizado pela sécia, Samia Amim Santos, fato acontecido no ano de 2001,
conforme a oitava alteragdo contratual, no valor de R$ 12.000,00, uma vez que, apés a devida
intimag&o, ndo houve a comprovagio da origem e efetiva entrega dos numerarios pela sécia &
empresa.

A defesa contestou aduzindo que ndo € necessario comprovar a efetividade e
origem dos recursos entregues pela scia, pois o art. 282, do RIR/1999, manda que o Fisco
prove o contrario, ou seja, faca prova da omissio de receitas.

Alega, ainda, que a integralizagio de aumento de capital ndo tem de ser feita em
cheque ou transferéncia bancéria. E licito fazé-lo em dinheiro *“vivo™, em espécie, em moeda
corrente, “sonante”,

Contudo, 2 luz do art. 282, do RIR/1999, os suprimentos de caixa, e, dentre eles
inclui-se 0 aumento de capital integralizado por sécio, presumem-se como omisséo de receitas,
se a efetividade da entrega e a origem dos recursos ndo forem comprovadamente demonstradas,
como foi o caso.

Provimento negado.

- Langamento do IRRF. Pagamentos a Beneficidrios ndo Identificados ou Sem
Causa.

A Lei n® 8.981, de 1995, em seu art. 61, que é a matriz legal do art. 674, do
RIR/1999, instituiu a tributagdo exclusiva de fonte, 3 aliquota de 35%, para alcancar todo
pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio ndo identificado. Essa tributagdo
alcanga também os pagamentos efetuados, ou, os recursos entregues a terceiros ou socios,
acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a operagio ou sua
causa.

Com recurso voluntirio, a recorrente ndo trouxe nenhum fato novo quanto a
matéria fatica, limitando-se a repetir os argumentos expendidos em sua impugnagdo. Contudo,
analisando as planilhas elaboradas pelo Fiscal autuante, constatei delas constarem dlversos
langamentos, a titulo de distribuigdo de lucros, perfeitamente identificados, tendo como




Processo n® 10680.007189/2006-15 €CO1/C03
Ac6rdio n.° 103-23.295 Fis. 18

beneficidrios os proprios sdcios, efetuados via depdsitos bancérios e/ou transferéncias
bancarias ou, ainda, via cheque nominal.

Em tais condig¢des, entendo que os recursos em questdo estdo tiveram causa —
distribuigfo de lucros — e os seus beneficidrios estdo correta e perfeitamente identificados, nio
sendo possivel, neste caso, questionar a destinagdo terceira dos referidos recursos. Portanto,
voto no sentido de excluir da base de célculo os valores pagos aos socios, a titulo de
distribuig@o de lucros, no valor de R$ 767.748,66.

= Lucro Real. Apuragio do IRPJ e da CSLL
Nio ha reparos a fazer na decis3o recorrida.

Na apuragdo do IRPJ e da CSLL, relativamente ao segundo trimestre do ano-
calenddrio de 2004, a Fiscalizagdo adotou a forma de tributagio com base no lucro real,
conforme os demonstrativos fiscais constantes dos autos. Para tanto, a Fiscalizagio considerou
que a escrituragdo da Contribuinte (notadamente os livros Didrio e Razio) preenchia os
requisitos da legislagdo comercial e fiscal, pelo que ndo utilizou o arbitramento.

Observe-se que, segundo prescreve o art. 44 do CTN, o lucro, como base de
calculo do IRPJ, pode ser medido pelo seu montante real, arbitrado ou presumido, cumprindo
esclarecer que a primazia da tributagdio se d4 pela apuragio do montante real da renda. Ocorre
que essa ¢ a forma mais justa de apuragiio da exacdo. Nesse sentido, 0 imposto é pago numa
propor¢io do denominado lucro real.

Cumpre ressaltar, de outra parte, que a opgdo da Contribuinte, pelo regime de
apura¢do com base no lucro presumido, n3o se completou, ji que tal opgio somente se
materializa com o pagamento da primeira ou tinica quota do imposto devido correspondente ao
primeiro periodo de apuragio de cada ano-calendario, conforme reza o § 4°, do art. 516, do
RIR/1999.

Assim, considerando o aspecto meramente formal de verificagdo da ocorréncia
do fato gerador e de determinagfo da matéria tributavel, o Fisco estd correto. Ou seja, a regra
geral ¢ a apuragdo do lucro real, ficando como opcionais as outras duas formas de
determinagéo da base de célculo do IRPJ, salvo para as pessoas juridicas que se enquadrarem
nas hipéteses versadas nos incisos do art. 246, do RIR/1999 (Lei n° 9.718, de 1998, art. 14), as
quais estdo obrigatoriamente sujeitas & apuragdo do lucro real.

Deste modo, havendo elementos contébeis suficientes, a autoridade fiscal deve
langar o imposto pelo lucro real.

No caso vertente, a autoridade tributéria, 4 luz do art. 142, do CTN, tendo
regularmente iniciado um procedimento de fiscalizagdo e considerado que existiam elementos
suficientes na contabilidade do Contribuinte, expressou a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria e determinou a matéria tributdvel pela apuragio do lucro real.

- Faturamento. Base de Célculo do PIS € da COFINS

Alega a recorrente, que o STF declarou a inconstitucionalidade da Lei n® 9.718,
de 1998, art. 3°, §1°, que ampliou o conceito de faturamento (que anteriormente restringia-se as
receitas de vendas de mercadorias ou prestagdo de servigos, conforme previsto na Lei n® 9.715,
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de 1998, para o PIS, e LC n® 70, de 1991, para COFINS), acrescendo a ele as demais receitas
auferidas, independentemente da atividade empresarial e da classificagdo contabil, o que
alargou a base de calculo dessas contribuigBes para a totalidade das receitas auferidas pelas
pessoas juridicas.

Cumpre salientar, todavia, que a partir da Lei n® 9.718, de 27/11/1998, o
conceito de faturamento - que é a base de célculo dessas contribui¢des - foi ampliando,
passando a abranger a totalidade das receitas auferidas. Desse modo, por expressa
determinagdo legal, as demais receitas foram trazidas para o campo de incidéncia tanto da
COFINS quanto do PIS, ndo podendo a autoridade fiscal negar efetividade a aplica¢fo de lei
expressa, sob o argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Ademais, cumpre observar que até o presente momento ainda nio houve
manifestagdo terminativa do E. STF, em agfio direta de inconstitucionalidade ou de
constitucionalidade, acerca do referido dispositivo legal.

Aduziu, de outro lado, a recorrente, que o sistema cumulativo € o aplicavel. No
entanto, em relagdo as omissdes de receitas apuradas no presente langamento (que se
constituem em faturamento que € a base de calculo dessas contribuigdes), a Fiscalizagdo
calculou corretamente o PIS e a COFINS, adotando o sistema de apuragio cabivel, ora pelo
regime cumulativo, ora pelo ndo-cumulativo.

Ocorre, que as contribuigdes para o PIS ¢ a COFINS devem ser apuradas,
respectivamente, a partir de dezembro de 2002, e, de fevereiro de 2004, segundo as regras
legais estabelecidas para o regime ni3o-cumulativo, pois, conforme rezam, respectivamente, a
Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, art. 8%, II, e a Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de
2003, art. 10, II, as novas regras (por elas instituidas) de apuragfio tanto do PIS NAO-
CUMULATIVO como da COFINS NAO-CUMULATIVA, somente alcancam as pessoas
juridicas tributadas pelo lucro real.

Sendo assim, como se verifica dos anexos dos correspondentes Autos de
Infragdo, nos periodos em que a Contribuinte esteve sujeita & apuragdo do IRPJ, com base no
lucro presumido ou arbitrado, tais contribui¢es foram apuradas pelo regime cumulativo,
Entretanto, como no ano-calendario de 2004, a recorrente foi tributada pelo lucro real, o PIS,
nos periodos mensais de janeiro e margo de 2004, foi apurado pelo regime ndo-cumulativo; € a
COFINS, somente em relagio ao més de margo de 2004, também restou apurada pelo regime
nao-cumulativo.

- Prestadora de Servigos

A Recorrente defende a tese de que as sociedades civis de profissdes legalmente
regulamentadas de que trata o Decreto-lei n® 2.397, de 1987, estdo dispensadas do IRPJ.

Contudo, as sociedades civis de que trata o art. 1°, do Decreto-Lei n°® 2.397, de
21/12/1987, ndo estdo isentas do IRPJ. Isso porque a Lei n® 9.430, de 27/12/1996, no seu art.
55, veio determinar que as referidas sociedades civis de prestagio de servigos de profissional
legalmente regulamentada passam, em relag8o aos resultados auferidos a partir de 1° de janeiro
de 1997, a serem tributadas pelo imposto de renda de conformidade com as normas aplicaveis

as demais pessoas juridicas, '
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= COFINS (art. 6° 11, da LC 70/1991)

A Recorrente postula, com base no art. 6° II, da Lei Complementar n® 70, de
1991, a isengdo da COFINS, tendo em vista que ser ela uma sociedade civil de profissio
legalmente regulamentada - Decreto-lei n® 2.397, de 1987.

Ocorre que as sociedades civis de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n°® 2.397, de
21/12/1987, ndo estdo isentas da COFINS. Isso porque, conquanto a Lei Complementar n°® 70,
de 30/12/1991, tenha, no seu art. 6° inciso II, as isentado da COFINS, posteriormente, a Lei n°
9.430, de 27/12/1996, no seu art. 56, veio determinar que as referidas sociedades civis passam
a contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestagio de servigos.

- Dedugido do IRRF, PIS, CSLL E COFINS

Afirma que o Fisco, ao langar o IRPJ, a CSLL, o PIS e a COFINS, nio deduziu
o IRRF, a CSLL, o PIS ¢ a COFINS, retidos pelas fontes pagadoras e que também ndo deduziu
os creditos em relagio ao PIS e a COFINS ndo-cumulativos.

Em primeiro lugar, vale lembrar que o langamento envolveu omissio de receitas
que gerou a tributagdo do IRPJ e da CSLL, que se constitui em faturamento para fins de
tributagdo do PIS e da COFINS, de acordo com as respectivas legislagSes de regéncia.

Ademais, as exclusSes as quais, em tese, teria direito a recorrente, nio podem
ser deferidas porquanto ndo foram apontados objetivamente os valores € os respectivos
periodos das retengdes e dos créditos vinculados ao regime da apuragio ndo-cumulativa e nem,
tampouco, comprovadas.

Em relagdo aos créditos vinculados & apuragio nHo-cumulativa dessas
contribuigdes, segundo estabelecido nas leis que instituiram tal sistematica (Lei n°® 10.637, de
2002, e Lei n® 10.833, de 2003), do valor apurado a pessoa juridica podera descontar créditos,
como, por exemplo, em relagdo aos bens adquiridos para revenda e aos bens e servigos,
utilizados como insumo na prestagio de servigos e na produgio ou fabricagio de bens ou
produtos destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes.

Assim, ao exercer a atividade de prestagio de servigos advocaticios, a
Recorrente, em tese, poderia deter créditos de bens e servicos, utilizados como insumos na sua
prestacio de seus servigos, que gerariam créditos a serem descontados das respectivas
contribui¢des. Ocorre que a recorrente além de ndo provar que adquiriu tais bens ou servigos
como insumos, ndo discriminou objetivamente os possiveis créditos, fato que inviabiliza a sua
pretensao.

Provimento negado.
Multa - Juro de Mora - Taxa SELIC — Questdes Constitucionais

As matérias em questdo ja estdo sumuladas por este Conselho, sendo, portanto,
aplicéveis aos casos, sob analise, as seguintes:

Sumula n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria. /
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Sumula n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liguida¢cdo e Custédia - SELIC
para titulos federais.

Stimula n° 5: Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributdrio ndo
integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua
exigibilidade, salvo quando existir deposito no montante integral.

Por fim, no que tange aos juros sobre a multa, o § 3° do artigo 61, da Lei
9.430/96, ¢ clara ao dispor que sobre os débitos a que se refere este artigo — que trata do
principal e da multa — incidirdo juros de mora calculados na forma nele discriminada.

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
Jatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto para o
pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que ocorrer o
seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados & taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do
primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento.”

CONCLUSAO

Diante do acima exposto voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade, e
acatar a preliminar de decadéncia, declarando-a até 31 de julho de 2001 e, no mérito, dar
parcial provimento ao recurso para excluir da base de cdlculo do Imposto de Renda Retido na
fonte, o valor de R$ 767.748,66, determinando, ainda, sejam efetuadas os ajustes decorrentes
da presente decisdo.

Sala das Sessoes, ¢ e dezembro de 2007

ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE
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